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Rapport

SYNTHESE

Le programme-cadre pour la recherche et le développement technologique (PCRDT)
est le principal instrument de la politique européenne en matiére de recherche, de
développement et d’'innovation. Dans sa derniére version, dénommeée « Horizon 2020 », qui
couvre la période 2014-2020, il offre des opportunités de partenariats et de financements
conséquentes (75 Md€, soit un soutien de 11 Md€ par an, correspondant a 8 % du budget
annuel de I'Union, en augmentation de pres de 40 % a périmétre constant par rapport au
précédent programme-cadre).

Il vise a soutenir, dans des proportions équivalentes, la recherche collaborative et
pluridisciplinaire en réponse aux défis de société, le développement de I'excellence
scientifique ainsi que la compétitivité de lindustrie en Europe. S’il existe quelques
subventions ouvertes a des candidatures individuelles, I'essentiel des financements est
octroyé a des projets collaboratifs associant des partenaires issus d’au moins trois pays
différents parmi les Etats-membres de I'Union européenne ou la centaine de pays associés,
'objectif étant de développer les échanges entre partenaires de la recherche européenne.

Néanmoins, la participation francaise aux programmes-cadres, observée sur les trois
derniers d’entre eux, couvrant la période 1998-2013, est en baisse réguliére : au cours du
cinquieme PCRDT (1998-2002), notre pays recevait 13,4 % des crédits européens ; cette part
est tombée a 11,4 % au cours du septieme (2007-2013) et représente 5 Md€. La France était
toutefois le troisieme bénéficiaire du dernier programme-cadre européen, apres I’Allemagne
et le Royaume-Uni, qui ont obtenu chacun de 'ordre de 7 Md<€.

Conformément a la lettre de mission recue, la mission a également analysé les premiers
résultats obtenus au titre du programme-cadre « Horizon 2020 ». IIs sont préliminaires et
doivent étre interprétés avec prudence en raison des importantes fluctuations annuelles
observables sur la durée d’'un programme-cadre, davantage liées aux conditions de sa mise en
ceuvre qu’'a des variations dans la participation (cf. annexe I). Mais il apparait que sur la
premiére année de mise en ceuvrel, les résultats de la France prolongent la tendance
passée.

Ce niveau de participation (11,4 %) ne reflete pas le potentiel francais relatif dans la
recherche européenne, qu’il soit mesuré en termes de part des dépenses intérieures de
recherche et développement européennes (17,4 %), d’effectifs de chercheurs (15,4 %), ou de
brevets déposés (15,7 %) ; seule, la part dans les publications européennes (11,7 %) est
comparable a la participation frangaise. D’autres pays, comme le Royaume-Uni ou les Pays-
Bas, ont des performances relatives bien supérieures au regard de leur potentiel. En outre, la
France ne réalise pas de performances singuliéres sur les axes du programme-cadre
relevant plus particulierement de « I'excellence scientifique », et ses performances sont
décevantes dans des secteurs ou elle pourrait s’illustrer (notamment I'énergie, la santé
ou I'environnement).

1 La base de données transmise au ministére de I'éducation nationale de I'enseignement supérieur et de la
recherche en juillet 2013, comporte également les résultats de sept appels a projets clos en 2015.



Rapport

Cette situation résulte d’'un nombre insuffisant de candidatures, alors méme que le taux
de succes des projets déposés est le meilleur d’Europe. Les raisons de cette faible
mobilisation sont multiples: d'une part les financements européens s’inserent dans un
paysage national riche, peu lisible et insuffisamment articulé avec les aides européennes, ce
qui rend les appels a projets européens peu visibles, notamment des acteurs privés, et
n'incite pas a la prise de risque engendrée par la sélectivité élevée du programme-cadre
européen. D’'autre part, I'accompagnement proposé aux porteurs de projets, confrontés a des
procédures européennes complexes, nécessitant un investissement important et I'insertion
dans des réseaux de recherche internationaux, est morcelé et ne répond qu’imparfaitement
aux attentes de ceux-ci, particuliéerement des PME.

Les bénéfices qui seraient retirés d'une mobilisation en ce sens sont significatifs. En
premier lieu, selon le niveau d’ambition choisi, les gains financiers potentiels vont de
100 M€ - si les thématiques ou la France réalise des performances en dessous du retour
financier moyen rejoignaient ce niveau -, a 600 M€ par an - si la participation frangaise se
hissait a la hauteur de son potentiel relatif dans la recherche européenne, soit autour de
16 %. Or, un panel représentatif de laboratoires publics et d’entreprises déclare avoir des
difficultés a financer ses projets de recherche (respectivement 75 % des premiers et 60 % des
secondes). Au-dela des seuls gains financiers, cette participation accrue se traduirait par
d’'importants bénéfices scientifiques et économiques tirés notamment de
I'appartenance a des réseaux collaboratifs au meilleur niveau européen de la recherche
et de I'innovation.

Il convient donc de mobiliser les moyens permettant d’accroitre le nombre de projets
déposés, sans en altérer la qualité.

L'augmentation du nombre de candidatures passe par la mobilisation de leviers

différents selon qu'il s’agit des entreprises ou des laboratoires publics :

. les entreprises ont un faible niveau d’'information sur les dispositifs susceptibles de
soutenir leurs projets de recherche et développement, en particulier européens. Ce
déficit doit étre comblé par un effort immédiat de sensibilisation générale -
proposition n° 1; puis, a moyen terme, par la création d’'un site internet offrant une
visibilité exhaustive des dispositifs existants via un moteur de recherche adapté -
propositionn® 2 ;

. en revanche, pour les laboratoires publics, bien au fait du programme-cadre,
engendrer une dynamique de candidatures supplémentaires, notamment a des projets
collaboratifs dans le domaine de la « primauté industrielle » ou des « défis sociétaux »,
nécessite la mobilisation d’incitations de natures diverses :

. mesures individuelles relevant des ressources humaines soit existantes
(primes, décharges horaires) soit a mettre en place (conditions d’avancement et
de recrutement, accés a I'habilitation a diriger des recherches) - proposition n°® 3 ;

. amélioration de la visibilité des lauréats et des institutions auxquelles ils
appartiennent, ce qui suppose une évolution dans les suivis statistiques
européens et nationaux - proposition n° 4.

Les institutions de recherche publiques (organismes de recherche, établissements
d’enseignement supérieur et de recherche) et les organisations soutenues par I'Etat (pdles
de compétitivité, instituts Carnot) doivent également étre mobilisés par la fixation
d’objectifs relatifs a la participation au programme-cadre respectivement dans I'exercice de la
tutelle - proposition n° 5 - et dans la contractualisation - propositions n° 6 et 7.
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Par ailleurs, le soutien public a la recherche, au développement et a I'innovation en
France, fragmenté et insuffisamment mis en cohérence avec I'intervention européenne
mise en ceuvre via « Horizon 2020 », n’incite pas les porteurs de projets a candidater au
programme-cadre. Une dizaine de dispositifs de financement, pour la plupart délivrés sur
appels a projets, s’aveérent avoir un positionnement ambigu voire concurrentiel vis-a-vis de
celui-ci car ils présentent un ciblage proche mais sont d'une attractivité plus élevée en offrant
des financements plus accessibles.

Une clarification apparait ainsi nécessaire entre les dispositifs de soutien nationaux et
le programme-cadre, afin que les porteurs de projets puissent s’orienter. Celle-ci passe
tout d’abord par une explicitation du positionnement des appels a projets nationaux au
regard du programme-cadre, mettant en évidence leur valeur ajoutée - proposition n° 8, mais
devrait s’accompagner a terme d'une mise en cohérence des interventions nationales -
proposition n° 9. Dans cette perspective, certains dispositifs nationaux pourraient étre
infléchis ou mis en place pour mieux préparer les chercheurs a une candidature
européenne - proposition n° 10 - mais aussi valoriser la prise de risque associée a une
candidature européenne et aider a surmonter un premier échec, dés lors que le projet a été
reconnu de qualité par les jurys internationaux du programme-cadre - propositions n° 11 et
12.

Le maintien d’'un niveau de qualité élevé et du bon taux de sélection des projets francais
impose que l'accroissement de candidatures aille de pair avec un accompagnement de
proximité plus proactif et plus efficace.

Alors que de multiples acteurs déploient une activité d’information générale, le besoin d'une
information ciblée, proactive et aussi précoce que possible sur les appels a projets en
préparation est ressenti, tant par les laboratoires publics que par les entreprises.

Pour les laboratoires publics, une telle action suppose que soit établie, par les
établissements d’enseignement supérieur et de recherche ainsi que les organismes de
recherche, une cartographie précise de leurs activités, mises en perspective avec les
thématiques du programme-cadre, et le cas échéant adaptées a ces derniéres (la moitié des
chercheurs issus dun échantillon représentatif se sont déclarés préts a une telle
adaptation) - proposition n°® 13.

Pour les entreprises, des démarches de sensibilisation ciblées et coordonnées doivent étre
conduites sur la base d'un ou de répertoires d’entreprises innovantes en développement,
établis avec la participation de l'ensemble des acteurs accompagnant les entreprises
(Bpifrance bien entendu mais aussi chambres de commerce et d’'industrie, agences régionales
d’innovation, instituts Carnot, péles de compétitivité, Direccte?, notamment) - proposition
n° 14.

Cette information ciblée doit se conjuguer avec le renforcement des dispositifs
d’accompagnement de proximité.

Pour les laboratoires publics, cela repose sur le développement des compétences et la
spécialisation des fonctions d’appui de leur(s) institution(s) de rattachement, en vue
d’améliorer 'accompagnement a la rédaction de la candidature, de proposer une relecture
experte du dossier et de faciliter sa gestion s’il est retenu par la Commission européenne -
proposition n° 15.

2 Direction régionale des entreprises, de la concurrence, de la consommation, du travail et de 'emploi.
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Toutefois, la pleine efficacité de ce renforcement ne pourra étre atteinte que par la
mutualisation des moyens d’appui, actuellement dispersés au sein des sites entre
universités, écoles et organismes de recherche, lesquels partagent pourtant la tutelle de
nombre de laboratoires - proposition n° 16. Cet effort doit étre soutenu par les tutelles
ministérielles (cf. proposition n° 5 supra), le cas échéant avec I'appui d’un audit externe
réalisé notamment par leurs inspections générales —proposition n° 17. Enfin, dans le cadre
du PIA3, une action sur appel a projets pourrait soutenir transitoirement les efforts de
structuration - intégrés dans une stratégie globale d’augmentation de la participation a
« Horizon 2020 » -, qui seraient proposés par les sites universitaires non labellisés « initiative
d’excellence » (IDEX)* - proposition n°® 18.

Pour les entreprises, I'aide a la recherche de partenaires doit étre renforcée par une
implication plus forte de Bpifrance en premier lieu mais aussi des poles de compétitivité et
des instituts Carnot, avec le soutien de 'Etat - proposition n° 19. La mission ne préconise pas
de développer une offre publique d’aide au montage et a la gestion de projet, en raison de
I'existence d'une offre ancienne de prestations de conseil en la matiére. En revanche, pour les
entreprises qui ne sont pas en mesure de s’appuyer sur leurs propres services administratifs,
en particulier les PME et ETI, le soutien financier au recours a des conseils privés
proposé par Bpifrance doit étre mieux diffusé encore - proposition n° 20.

Pour que ces différents acteurs de l'accompagnement offrent des prestations de
qualité, il est nécessaire qu'ils travaillent de maniére coordonnée, en proximité avec les
porteurs de projets. La région apparait comme le territoire le plus pertinent pour
organiser de tels réseaux, dont les modalités de constitution s’adapteraient au contexte
local - proposition n° 21.

Cette structuration régionale devrait aller de pair avec une évolution progressive du
réseau des points de contacts nationaux (PCN) établi a la demande de la Commission
européenne. Ce réseau accomplit une mission utile d'information d’autant plus efficace qu’il
relaie avec anticipation les appels a projets européens a venir. Il souffre néanmoins de sa
grande dispersion (130 personnes, représentant 34 ETP, issues de 69 institutions différentes)
qui ne lui permet pas d’assurer un role significatif d’accompagnement pour I'ensemble des
acteurs du territoire. Dans ces conditions, si des progres immédiats peuvent encore étre
accomplis quant a la qualité de ses prestations - proposition n° 22, il paralt nécessaire
d’engager progressivement un mouvement de recentrage de ses activités permettant la mise
en place de PCN centralisés et exercant leur mission a temps plein et de continuer a
professionnaliser ses membres. En outre, compte tenu de l'intérét d’'une forte interaction
entre la mission de négociation a Bruxelles, d'une part, et la diffusion d’'une information
précoce aupres des acteurs, d’autre part, cette réorganisation devrait étre accompagnée d'un
regroupement structurel de ces deux missions - proposition n° 23. Afin que les points de
contact nationaux ne soient pas déconnectés du terrain et les réseaux régionaux évoqués
supra trop isolés, les PCN auraient pour mission d’animer la communauté des experts de
I'accompagnement a 'Europe - proposition n° 24.

3 Programme d’investissements d’avenir.

4 Action du programme d’investissements d’avenir visant a faire émerger des sites universitaires a la visibilité et
I'attractivité internationales, par un haut niveau d’'intégration des établissements présents sur leur territoire.
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Par ailleurs, une influence croissante de la France serait également le gage d’'une meilleure
prise en compte des intéréts francais dans les décisions bruxelloises. La France a pu obtenir
satisfaction sur la plupart des objectifs qu'elle s’était fixés lors de la négociation
d’« Horizon 2020 », grace a l'efficacité de sa présence institutionnelle. Mais, pour la mise en
ceuvre du programme-cadre, compte tenu des pratiques de la Commission européenne qui
s’appuie sur la consultation de diverses parties prenantes de maniere formelle et informelle,
I'influence francaise est treés en-deca de celle déployée par ses partenaires européens et
ne peut étre compensée au niveau institutionnel. C’est donc par une présence continue,
active et diversifiée que 'inflence francaise peut croitre sur les orientations de la recherche
et de I'innovation soutenues par I'Union européenne : certes, par une homogénéisation au
meilleur niveau des pratiques des représentants francais aux diverses formations du
comité consultatif de programme (RCP) - proposition n° 25 ; mais davantage a travers la
présence d’experts détachés ou actifs au sein de groupes de travail - proposition n°® 26 ; et a
plus long terme, par la mise en place de plateformes de services a Bruxelles, régionales (a
I'instar de la représentation du land de Rhénanie-du-Nord-Westphalie qui emploie une
quarantaine de permanents) ou académique et nationale (a I'image de ce que pourrait
devenir un club des organismes de recherche associés - CLORA - réformé) - proposition
n° 27, afin de faciliter les actions d’'influence des acteurs de la recherche et de I'innovation.

Les leviers identifiés supra sont divers par leur nature, leur cible comme par les
acteurs susceptibles de les mettre en ceuvre. Un redressement significatif du niveau de la
participation francaise au programme-cadre impose leur mobilisation conjointe, ce qui
requiert une impulsion soutenue de la part de I'Etat et des acteurs régionaux.

Cette mobilisation impose d’abord une coordination de I'Etat dans ses différents
départements ministériels pour la mise en ceuvre des actions ou il est selon les cas
décideur, financeur, tutelle ou simplement promoteur avec d’autres partenaires en raison de
la dispersion des compétences — proposition n° 28.

Le niveau régional, particuliérement pertinent pour favoriser la mobilisation conjointe des
acteurs et générer des initiatives adaptées au contexte territorial, gagnerait a se structurer au
niveau stratégique, a linstar des initiatives observées en Alsace ou en Rhdne-Alpes
- proposition n° 29.

Enfin, une conférence nationale de la recherche et de l'innovation, associant
annuellement Etat et régions, pourrait faciliter la pleine mise en cohérence des divers
niveaux d’intervention en la matiere dans le but d’augmenter la participation au
programme-cadre - proposition n° 30.

En conclusion, la France dispose d'importantes marges de progres dans sa
participation au programme-cadre européen. Leur pleine exploitation générerait non
seulement des gains financiers majeurs mais aussi des bénéfices scientifiques et
économiques générés par des collaborations internationales au plus haut niveau de la
recherche et de I'innovation.

La mission, apres avoir entendu de tres nombreuses parties-prenantes, examiné les pratiques
de nos partenaires européens, conduit un sondage aupres des acteurs économiques et de la
recherche publique, est convaincue qu'une mobilisation conjointe des nombreux leviers
qu'elle a identifiés peut permettre d’atteindre un nombre de candidatures plus
important tout en maintenant le haut niveau de qualité qui distingue les projets
francais.

La diversité de ces leviers, dans leur nature et par la multiplicité des acteurs susceptibles de
les mobiliser, suppose que s’organise une action cohérente et soutenue dans la durée,
qui appelle en particulier une action forte et coordonnée de I'Etat dans ses différentes
composantes ministérielles, associée au déploiement de stratégies régionales de
proximité.
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INTRODUCTION

Par lettre de mission du 5 mai 20155, le Premier ministre a confié au vice-président du
Conseil général de I'’économie, de I'industrie, de 1'énergie et des technologies (CGE), au chef
du service de l'inspection générale de I'administration de lI'éducation nationale et de la
recherche (IGAENR), ainsi qu’a la cheffe du service de I'Inspection générale des finances
(IGF), une mission conjointe relative a I'évaluation de la participation francaise au
programme-cadre pour la recherche et I'innovation (PCRI) de I'Union européenne.

La maltrise d’ouvrage de cette évaluation, qui reléve de la modernisation de 'action publique
(MAP), est confiée a la Ministre de 'éducation nationale, de 'enseignement supérieur et de la
recherche®. Dans ce cadre, un comité d’évaluation a été mis en place?, sous la présidence du
directeur général de la recherche et de l'innovation (DGRI) mandaté par la ministre. Ce
comité a échangé avec la mission a trois reprises : les 16 juillet (cadrage), 15 octobre (état des
travaux et diagnostic) et 17 décembre 2015 (restitution finale et propositions).

Conformément a son mandat, la mission a tout d’abord conduit une analyse approfondie :

. de la participation francaise au PCRI. Cette analyse s’appuie sur les bases de données
e-corda de la Commission européenne et d’Eurostat ainsi que sur divers travaux
conduits par cette derniere ou par la mission Europe et international pour la recherche,
I'innovation et I'enseignement supérieur (MEIRIES) du ministere de 1’enseignement
supérieur et de la recherche (MENESR). Aprés une mise en perspective intégrant
I'ensemble des programmes-cadres successifs depuis 1998, la mission a examiné en
détail les résultats du 7¢me programme-cadre (2007-2013) et des premieres données
relatives au programme en cours, « Horizon 2020 », disponibles au 21 juillet 2015. IIs
refletent une tendance lourde, car consolidée sur une longue période et lissant les
fluctuations interannuelles, dont linterprétation est délicate. Ces travaux sont
présentés a 'annexe [ ;

. du degré de cohérence entre les dispositifs frangais de soutien a la recherche, au
développement et a l'innovation (RDI) et le programme-cadre européen en cours.
Partant du constat que les dispositifs francais étaient nombreux et représentaient un
montant substantiel, la mission a analysé si les cadres stratégiques de leur mise en
ceuvre étaient cohérents avec la politique européenne. Elle a aussi cherché a établir le
degré d’articulation effectif des principaux dispositifs de soutien financiers nationaux a
la RDI avec le PCRI, sur la base d'une méthode d’analyse permettant de les classer en
termes de différenciation et d’attractivité relative par rapport aux appels a projets du
programme-cadre. Enfin, elle a évalué dans quelle mesure I'exercice de la tutelle par
I'Etat sur les structures publiques, ou financées sur fonds publics, était cohérent avec
'objectif de participation au programme-cadre. Ces analyses font 'objet de 'annexe II ;

. de lefficacité de l'organisation francaise en termes d’influence sur les processus de
décision européens, d’'information et d’accompagnement des candidats, analysée a
I'annexe III. A cette fin, la mission a:

5 Reproduite en annexe IV.

6 Conformément a la méthodologie d’évaluation des politiques publiques (EPP) élaborée par le Secrétariat général
a la modernisation de I'action publique (SGMAP).

7 La composition de ce comité figure en annexe V.
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. fait réaliser un sondage8 par entretien téléphonique auprés de 300 entreprises
ayant une activité de RDI et représentant une diversité de tailles et de secteurs
économiques d'une part, et de 200 laboratoires publics relevant de différents
domaines de recherche d’autre part. Le sondage et ses résultats sont présentés en
annexe VI ;

. conduit des entretiens auprés des différentes parties prenantes, aux niveaux
national et régional. A cet effet, elle s’est rendue dans quatre régions (Alsace,
Midi-Pyrénées, Pays-de-Loire et RhoOne-Alpes). La liste des personnes
rencontrées figure a I'annexe IX ;

. recueilli, a travers un questionnaire, des éléments sur les activités des poles de
compétitivité au titre du programme-cadre européen ;

. analysé les initiatives prises pour tirer parti du programme-cadre par :

- les universités (la mission a pu bénéficier des résultats d’'une enquéte
menée pendant I'été par la conférence des présidents d'université - CPU) ;

- les grandes écoles (via deux questionnaires adressés aux membres de la
conférence des grandes écoles - CGE - d'une part, et de la conférence des
directeurs des écoles francaises d'ingénieurs - CDEFI - d’autre part) ;

- plusieurs organismes de recherche ;

. interrogé les conseillers scientifiques prés de douze ambassades de France, afin
de disposer d’éléments de parangonnage ; les réponses recues? sont rassemblées
dans I'annexe VII.

Les principaux constats issus de ces travaux sont résumés dans ce rapport de synthése et
sont accompagnés de trente propositions.

Le présent rapport rappelle tout d’abord les principales caractéristiques de la participation
francaise aux programmes-cadres et son évolution (partie1). Puis, il présente les
propositions de la mission visant a développer le nombre de candidatures francaises a partir
des attentes respectives des entreprises d'une part, et des laboratoires publics d’autre part
(partie 2). Afin que cet accroissement espéré des candidatures n’ait pas pour conséquence
une dégradation du bon taux de succes actuel, le rapport présente ensuite une deuxieme série
de propositions propres a améliorer I'information et 'accompagnement des candidats comme
a intensifier I'influence francaise a Bruxelles (partie 3). Enfin, compte tenu de la diversité des
leviers identifiés par la mission comme des intervenants susceptibles de les mobiliser, il
propose une méthode de pilotage (partie 4).

Le rapport est complété par un tableau récapitulatif des propositions de la mission, avec la
mention des acteurs nationaux ou régionaux impliqués pour leur mise en ceuvre et de leur
caracteére de court ou moyen terme.

8 Sondage réalisé par la société TNS Sofres du 31 aolit au 23 septembre 2015 sur la base d’'un questionnaire
détaillé établi par la mission.

9 D’Allemagne, d’Autriche, du Danemark, d’Espagne, d’Irlande, des Pays-Bas, de Pologne et du Royaume-Uni.

-2-
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1. La participation de la France aux programmes-cadres européens de
recherche et développement apparait en-deca du potentiel relatif de
notre pays, alors que son développement serait porteur d'importants
bénéfices

Le programme-cadre pour la recherche et le développement technologique (PCRDT)
est le principal instrument de la politique européenne en matiére de recherche,
développement et innovation (RDI). Créé en 1984, il a pris une importance considérable
dans la décennie 2000, en application de la stratégie de Lisbonne qui vise a porter la part des
investissements de recherche et développement technologique au niveau de 3 % du PIB.

Les programmes-cadres sont protéiformes et offrent une variété d’opportunités de
financement aux Etats-membres de I'Union ainsi qu’a pres de 140 pays tiers (cf. annexe I).

Ainsi, le 7¢me programme-cadre, en vigueur sur la période 2007-2013, a été doté de 50,5 Md€
sur sept ans, ou 7 Md€ par an, soit une contribution annuelle deux fois plus importante que
dans le 6¢me PCRDT, portant sur les années 2002 a 2006.

Il se composait de quatre programmes, complétés d’'un programme nucléaire (EURATOM) et
du soutien au Centre commun de recherche (CCR)10. Le principal d’entre eux s’intitulait
« Coopération ». Doté de 32 Md&£, il visait a soutenir la recherche conduite en partenariat
international sur l'une des priorités thématiques de 1'Union, comme l'illustre le graphique
infra.

Graphique 1 : Structure du 7¢me programme-cadre (2007-2013)
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Source : Décision n°®1982/2006/CE relative au septiéme programme-cadre de la Communauté européenne pour des
actions de recherche, de développement technologique et de démonstration (2007-2013). NMP : nanosciences,
nanotechnologies, matériaux et nouvelles techniques de production ; SHS : sciences socio-économiques et humaines ;
TIC : technologies de l'information et de la communication.

10 Créé en 1957 dans le cadre du traité Euratom, ce centre commun, initialement consacré aux recherches
nucléaires, a vu progressivement ses activités s’étendre a d’autres domaines scientifiques (matériaux, énergie et
transports, santé, environnement,...). Il regroupe aujourd’hui sept instituts situés en Italie (3), Belgique (1), aux
Pays-Bas (1), en Allemagne (1) et en Espagne (1).
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Le successeur du 7¢me programme-cadre, restructuré et élargi pour accorder une plus grande
place a lI'innovation et aux retombées socio-économiques de la recherche, a été rebaptisé
programme-cadre pour la recherche et I'innovation (PCRI), plus couramment dénommé
« Horizon 2020 ».

Le programme qui s’étend sur la période 2014-2020, réunit désormais :

. le PCRDT, successeur du 7¢me programme-cadre ;

. le volet innovation de la contribution de 'Union européenne a I'Institut européen de
technologie et d'innovation (IET) ;

. le volet innovation du programme-cadre pour I'innovation et la compétitivité (PIC).

« Horizon 2020 » est doté d’'un budget de 75 Md€'1, en augmentation de prés de 40 % a

périmeétre constant par rapport au précédent programme-cadre. Cela représente un
soutien de 11 Md€ par an, soit 8 % du budget annuel de I'Union.

Il est structuré en trois piliers, qui accordent une importance comparable a la
recherche collaborative et pluridisciplinaire en réponse aux défis de société (29 Md<€)
et au développement de I'excellence scientifique (24 Md€), mais aussi une place non
négligeable au soutien de la compétitivité de I'industrie (16 Md€).

Graphique 2 : Structure du programme-cadre « Horizon 2020 »
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Source : Réglement n°®1291/2013 du Parlement européen et du Conseil du 11 décembre 2013 portant établissement
du programme-cadre pour la recherche et l'innovation "Horizon 2020" (2014-2020). KET: technologies clefs
génériques (Key enabling technologies en anglais); il s’agit des nanotechnologies, des biotechnologies, de la
photonique ou encore de la microélectronique.

1.1. La participation de la France aux programmes-cadres européens, en
baisse réguliére, ne reflete pas la position relative de la recherche
francaise en Europe

La mission a analysé de maniere approfondie la participation francaise au 7¢me PCRDT ainsi
que ses résultats aux 107 premiers appels a projets d’« Horizon 2020 », ouverts sur I'année
2014 et le début de I'année 2015 (cf. annexe I).

Cette analyse, qui repose sur I'exploitation statistique des bases de données de gestion des
programmes-cadres de la Commission européenne dénommée e-corda, extraites le
21 juillet 2015, a été conduite avec I'appui de la MEIRIES.

11 Budget postérieur a la contribution au financement du Plan Juncker. La dotation initiale était de 77 Md€.
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La participation a été étudiée globalement ainsi que selon les différentes composantes du
programme, qui offrent des opportunités de financements trés diversifiées, tant en termes
financiers que de mobilisation de la communauté scientifique publique ou privée dans sa
diversité.

Les analyses des résultats obtenus sur les débuts d’« Horizon 2020 » sont évidemment a
considérer avec précaution car elles ne portent que sur une période limitée. Mais elles ont été
réalisée sur la premiére année et demi d’exécution dans sa globalité pour augmenter la
robustesse des analyses.

Il ressort de I'ensemble des études que les bons résultats apparents de la France se situent
en-dessous du potentiel relatif de la recherche francaise en Europe et masquent un retrait
progressif de I'implication nationale dans le programme-cadre.

1.1.1. La France est troisiéme bénéficiaire du programme-cadre mais sa participation
est inférieure a son potentiel relatif

Sur l'ensemble du 7¢me PCRDT, comme sur la premiére année d’exécution
d’« Horizon 2020 », la France est le troisiéeme bénéficiaire du programme-cadre avec
environ 11 % de I'’ensemble des financements octroyési2,

En termes financiers, elle se place assez nettement derriére I’Allemagne (1¢¢ avec environ
16 % des financements) et le Royaume-Uni (2¢me avec une part de 15 %), mais avec une
avance notable sur le quatrieme pays bénéficiaire (I'Italie sur le 7éme PCRDT, I'Espagne au
début d’« Horizon 2020 »).

La France occupe une position similaire en termes de nombre de participations (troisieme
rang avec 10 % du total) sur les deux programmes-cadres.

L’excellent taux de succes, le plus élevé parmi les principaux bénéficiaires du
programme-cadre (23,6 % en moyenne sur le 7¢me PCRDT; 17,5% sur les débuts
d’« Horizon 2020 ») lui permet de compenser un taux de candidature!? modeste
(seulement 21 % des chercheurs francais en équivalent temps plein ont candidaté sur
I'ensemble du 7¢me PCRDT, ce qui place la France au 7¢me rang des principaux pays
bénéficiaires, alors que le taux de candidature dépasse 30 % au Royaume-Uni et 50 % en
Espagne ou en Italie).

En outre, la France est I'un des rares pays a voir sa participation reculer de maniéere
continue depuis le 5éme PCRDT (-21 % en termes financiers), avec I'ltalie. Les deux pays
leaders, ’Allemagne et le Royaume-Uni, réussissent a consolider leur participation, autour de
16 % et 15 % respectivement, en dépit de I'élargissement de I'Union européenne et de
I'ouverture du programme a davantage de pays partenaires!4. L’Espagne et les Pays-Bas
affichent méme une croissance continue de leur part des gains.

12 Conformément a la lettre de mission, les résultats obtenus sur les 107 premiers appels a projets, publiés
essentiellement sur I'année 2014, ont été analysés. IIs doivent toutefois étre traités avec prudence, en raison des
fortes fluctuations annuelles observables sur les programmes-cadres.

13 Nombre de candidatures rapporté au nombre total de chercheurs en équivalent temps plein pour tenir compte,
notamment, de la présence d’enseignants-chercheurs qui ne se consacrent pas a temps plein a la recherche (un
enseignant-chercheur frangais étant compté pour 0,5 chercheur, son temps étant statutairement partagé a parts
égales entre recherche et enseignement).

14 Le PCRI est en effet ouvert aux Etats-membres, aux pays candidats a 'accession, aux pays dit associés, qui ont
signé un accord de participation avec I'Union européenne ainsi qu'a pres de 130 pays tiers comme les Etats-Unis,
le Japon ou l'Australie.
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Graphique 3 : Evolution de la part des financements percus (en %) au fil des
programmes-cadres pour les sept principaux pays bénéficiaires
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Source : Bases de données e-corda. Calculs mission. Il est a noter que la part des financements de I'’Allemagne dans
Horizon 2020 est ici corrigée de l'octroi de 455 M€ a I'Institut Max Planck dans le cadre du programme Euratom, aide
qui sera ensuite répartie sur I'ensemble des partenaires du projet.

Autre signe du recul de la présence francaise dans le programme-cadre, la part des
projets collaboratifs coordonnés par des équipes francaises ne cesse de diminuer. Elle
est passée de 13 % pour les 5¢me et 6¢me PCRDT a 11 % pour le 7¢me et 9,5 % pour les débuts
d’« Horizon 2020 ». A l'opposé, des pays comme le Royaume-Uni, I'Irlande et I'Espagne
affichent des taux de coordination pouvant atteindre 13 a 15 %.

Surtout, la participation francaise au programme-cadre ne refléete pas son potentiel,
mesuré a 'aune de plusieurs indicateurs permettant d’apprécier la place de la France dans
I'espace européen de la recherche. Ainsi, au vu :

. des moyens déployés par la France en matiére de recherche et développement (R&D),
mesurés :
. en part du nombre de chercheurs (en équivalent temps-plein) de 1'Union
européenne ;
. en part des dépenses intérieures de recherche et développement (DIRD) de
I’Union ;
. des résultats scientifiques et industriels qu’elle obtient, estimés par :
. sa part dans les publications de I'Union européenne ;
. sa part dans les brevets déposés dans I'Union européenne ;

la France réalise des performances au programme-cadre européen inférieures a ce qu’elle
pourrait espérer (de 20 % sur 'ensemble du 7¢me PCRDT, de prés d'un tiers sur les débuts
d’« Horizon 2020 »).

Elle se trouve dans une position comparable a I’Allemagne et a I'ltalie, tandis que I'Espagne,
les Pays-Bas, la Belgique ou le Royaume-Uni affichent des performances supérieures a leur
potentiel.
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Graphique 4 : Part des financements percus dans le 7éme PCRDT au regard des indicateurs du
potentiel de R&D pour les six principaux pays bénéficiaires
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Source : Base de données e-corda « projets », Eurostat, Thomson Reuters, traitements OST du HCERES. Calculs
mission.

1.1.2. La participation de notre pays est insuffisante y compris dans les domaines
d’excellence francaise

La grande qualité de la recherche fondamentale francaise est avérée. La France se place
au sixieme rang mondial pour le nombre total de ses publications (4 %), mais au cinquiéme
pour ce qui est des publications a fort impact?s (7 %). Elle a obtenu, ces dix derniéres années,
sept prix Nobel scientifiques, un prix Turing et trois médailles Fields.

Toutefois, cela ne se reflete pas dans ses performances sur les débuts
d’« Horizon 2020 ». En effet, 1a nouvelle structure du programme-cadre rend possible pour
la premiere fois une analyse de la participation au prisme de la spécialisation relative en
recherche fondamentale ou davantage appliquée. Or quel que soit le pilier du programme, la
France se place au troisiéme rang et capte une part proche des financements (comprise entre
10 et 13%). Elle réalise sa meilleure performance sur le pilier «excellence
scientifique », notamment grace a 'obtention de 143 bourses ERC!¢, mais elle ne s’y
distingue pas singuliérement. Ainsi, le Royaume-Uni est leader affirmé sur le pilier
« Excellence scientifique » (avec 20 % des financements, contre 10 % et 13 % sur les autres
piliers) ; tandis que I’Allemagne I'est sur le pilier « Primauté industrielle » (avec 19 % des
financements contre 15 % et 16 % sur les autres piliers). Ces premiers résultats sont dans la
droite ligne des performances de ces trois pays sur les programmes correspondant du 7¢me
PCRDT.

15 Les publications a fort impact sont mesurées par la part qu'occupent les publications comprenant un auteur
d’un pays donné dans les 10 % des publications les plus citées dans les deux ans suivant leur sortie. Il s’agit d’'un
indicateur imparfait mais usuel de la performance de la recherche universitaire dans les sciences dites dures.

16 Les bourses ERC (pour European Research Council), sont des aides individuelles a la recherche exploratoire,
d’'un montant compris entre 1,5 a 3 M€ sur cinq ans, attribuées par le Conseil européen de la recherche a des
chercheurs sélectionnés sur la seule base de I'excellence de leurs travaux.
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Cela ne se reflete pas non plus dans les performances relatives des équipes frangaises sur les
différents types de projets collaboratifs. Dans ce programme-cadre, la Commission
européenne opeére la distinction, pour la premiére fois, entre des projets de recherche et
d’innovation (RIA pour research and innovation action), destinées a soutenir des projets
couvrant une large part du continuum de la RDI, de la recherche amont au développement
expérimental, et des actions d’'innovation (IA pour innovation action), qui visent a soutenir
des projets plus proches de la mise sur le marché. Si la France présente des résultats
similaires quel que soit le type de projets - et ne se distingue donc pas particuliérement
sur les actions collaboratives mobilisant la recherche amont de type RIA -, de son c6té, le
Royaume-Uni s’avere davantage performant sur les RIA, alors que I'Allemagne est plus
présente sur les IA.

Graphique 5 : Part des financements obtenus par les sept principaux bénéficiaires au début du
programme-cadre « Horizon 2020 », selon le type d’action
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Source : Base de données e-corda« propositions ». Calculs mission.

En outre, la France ne réalise pas des performances élevées sur ses domaines
d’excellence en matiére de recherche publique et d'innovation industrielle.

A partir, d'une part, des analyses effectuées par le MENESR quant au potentiel de recherche
publique correspondant aux différents défis sociétaux du troisieme pilier d’« Horizon 2020 »
mesuré a partir de la part de la France dans les publications mondiales a fort impact
regroupées par défi, et d’autre part de I'étude conduite par la direction générale des
entreprises (DGE) sur I'importance des secteurs industriels les plus directement concernés
par les piliers 2 et 3 d’« Horizon 2020 » dans I'économie et la R&D frangaise, la mission a
établi la liste des cinq domaines de recherche pour lesquels la France présente le plus de
potentiel. Cette évaluation repose sur des données qui mériteraient un
approfondissement - ce que la mission suggére aux ministéres intéressés de conduire
conjointement -, mais présente un caractere illustratif intéressant.
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Il s’avére tout d’abord que la France n’est leader que sur une thématique, I'espace, ce
qui contraste avec ses partenaires : 'Allemagne est leader, tant sur le 7¢éme PCRDT que sur
la premiére année et demie d'« Horizon 2020 », dans six domaines de recherche - les
technologies de l'information et de la communication, les nanosciences, nanotechnologies,
matériaux et techniques de production, I'environnement, 1'énergie, les transports et la
sécurité -, et le Royaume-Uni sur trois - la santé, l'alimentation, I'agriculture et les
biotechnologies ainsi que les sciences humaines, économiques et sociales.

Par ailleurs, au 7¢me PCRDT la France n’obtient des résultats financiers importants que
dans deux domaines d’excellence parmi sept : les transports et, dans une moindre mesure
les technologies de l'information et de la communication. La nette amélioration des
performances de la France sur la thématique « agriculture et alimentation » est toutefois a
noter (passage du 4¢me qu 2¢me rang grace a une augmentation de pres de 60 % de la part des
financements pergus). Elle s’explique essentiellement par les succes de I'Institut national de
la recherche agronomique (INRA) au défi sociétal correspondant, fruits d'une politique plus
volontariste.

Dans les domaines d’excellence de la France ou elle est peu présente dans le PCRDT et au
début d’« Horizon 2020 », des candidatures peu nombreuses expliquent en bonne partie les
faibles performances, les taux de succes pouvant étre parmi les plus élevés (par exemple sur
les nanotechnologies ou I'environnement).

Tableau 1 : Performances de la France (7éme PCRDT et début d’« Horizon 2020 ») dans ses
domaines d’excellence académique et industrielle

Excellence académique / Résultats sur la thématique
Domaines de recherche industrielle (% des financements et rang)
7éme PRCDT Horizon 2020
TIC , 11% i;m;ue; 12,5 0| 2eme
Santé Académique / industrielle 1% 3eme 9% ome
Agriculture et alimentation 8 % 4eme 12,5 % | 2¢me
Environnement Académique 8% 5éme 7% 5éme
Energie 10 % 3éme 8% | 5éme
Transports Industrielle 16 % 2¢éme 13 % | 28me
Nanotechnologies 8 % 5éme 8 % 6eme

Source : Mission.

1.1.3. La marge de croissance de la participation francaise concerne les laboratoires
publics comme les entreprises

Les laboratoires publics des établissements d’enseignement supérieur et de recherche
(EESR) et/ou des organismes de recherche (OR) - occupent une place prépondérante
parmi les bénéficiaires francais du programme-cadre. Ils totalisent pres de 65 % des
financements frangais, tant sur le 7¢me PCDRT que sur les débuts d’« Horizon 2020 ». D’apres
le sondage confié par la mission a la TNS Sofres (cf. encadré infra), 70 % des unités de
recherche ont déja candidaté a I'un des millésimes du PCRDT. Ils en sont des acteurs de
premier plan : huit établissements publics figurent parmi les 100 premiers bénéficiaires du
7¢éme PCRDT. Notamment, le CNRS est premier bénéficiaire et le CEA, cinquieme. Cette
performance est inférieure a la moyenne européenne mais supérieure a leur place
dans la recherche frangaise, que ce soit en termes de part de la DIRD nationale que dans la
répartition des effectifs de chercheurs (respectivement 39 % et 34 %).
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Encadré 1 : Sondage réalisé pour la mission aupres des acteurs de la recherche

La mission a confié a la TNS Sofres, dans le cadre d'un marché passé entre le secrétariat général a la
modernisation de I'administration publique et I'institut, la réalisation d’'un sondage afin d’évaluer la
connaissance par la communauté scientifique du programme-cadre, des motivations et freins existant
a la participation et des besoins des potentiels candidats en matiere d’appui.

500 personnes, 200 directeurs d'unités de recherche publiques et 300 responsables de la R&D
d’entreprises ayant une activité de RDI significative, ont été interrogées par téléphone au cours du
mois de septembre 2015.

Les personnes sondées ont été sélectionnées de maniere a représenter la diversité du paysage de la
RDI frangaise, en termes de secteur d’activité et de taille pour les entreprises, de domaine de recherche
et de type d’unité de recherche (unités mixtes ou unités propres), pour les laboratoires publics.

Ainsi, environ 60 % des entreprises interrogées comptent moins de 250 salariés. Les principaux
domaines de recherche représentés sont la santé, les nanosciences et nanotechnologies,
I'environnement, l'agriculture et l'alimentation, les transports, I'’énergie, les technologies de
I'information et de la communication et la sécurité, essentiellement pour de la recherche appliquée et
du développement expérimental.

Pour ce qui est des unités de recherche publiques, elles sont de tailles variées mais 70 % d’entre elles
sont des unités mixtes de recherche (la plupart avec deux tutelles). Elles réalisent essentiellement de la
recherche fondamentale et de la recherche appliquée, dans les domaines de la santé, de
I'environnement, de l'agriculture et de l'alimentation, des technologies de l'information et de la
communication ainsi que dans les sciences humaines et sociales.

Source : Mission.

Il est a noter également que la participation des EESR n’est pas si négligeable que ne le
suggerent les données statistiques brutes. En effet, sans aucun retraitement statistique, les
universités et les grandes écoles francaises paraissent n’avoir capté que 14 % des
financements nationaux (contre une moyenne européenne de 36 %). Si cela s’explique par
la structure méme de la recherche francaise - elles ne réalisent que 14 % de la DIRD--,
cela provient principalement d'un biais statistique dans la base de données européenne,
qui ne permet d’enregistrer qu'une seule institution de rattachement. Ainsi, d’aprés une
étude conduite par le service statistique du MENESR sur les résultats du 7¢me PCDRT, les
unités mixtes de recherche sont parties prenantes de pres d’'une participation francaise sur
deux; il en est donc de méme pour les EESR.

Toutefois, au début d’« Horizon 2020 », les laboratoires publics tendent a concentrer
leur participation sur le pilier « Excellence scientifique », délaissant les projets de R&D
plus finalisés et plus aval, a la différence de ce qui se pratiquait sous le 7éme PCDRT. Il existe
donc des marges de diversification de leur participation.

De leur coté, les entreprises francaises occupent une place relativement importante si
on les compare a leurs homologues. Elles ont per¢u 28 % des financements francais, soit
plus que la moyenne européenne (25 %), sur le 7¢me PCRDT et davantage encore sur les
débuts d’« Horizon 2020 » (31 %). En outre, I'objectif de participation des PME a hauteur d’au
moins 20 % sur les piliers 2 et 3 du programme-cadre est d’ores et déja largement atteint par
la France (24 %).
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Toutefois, au vu de sa place dans le paysage de la RDI francaise, les performances du
secteur privé pourraient encore étre augmentées. Ainsi, les entreprises emploient 60 %
des chercheurs et réalisent 65 % des dépenses intérieures de recherche et développement,
soit pres du double de leur participation au programme-cadre. De plus, 15 % des
entreprises seulement ont déja candidaté d’apreés le sondage conduit pour la mission,
alors qu’'on dénombre prés de 8 000 entreprises innovantes en Francel’. Les poéles de
compétitivité participent de maniere hétérogéne aux programmes-cadres et intégrent
encore insuffisamment la dimension européenne de la recherche partenariale. La
participation des entreprises est tres concentrée sur quelques thématiques. Les PME
francaises ont obtenu des résultats modestes sur l'instrument PME (5%me rang), nouvelle
opportunité de financement individuel8 introduite dans ce programme-cadre. Enfin, la
France, a la différence de I’Allemagne ou du Royaume-Uni, se caractérise par une faiblesse de
I'effet d’entrainement des PME par la recherche publique.

Ainsi, il existe des marges d’extension et d’intensification de la participation des
entreprises.

1.2. Pourtant, le besoin de financement des projets de recherche et
développement est important, en particulier dans les laboratoires
publics

Le faible taux de candidature des acteurs francais de la recherche, comparé a celui des
britanniques, des italiens ou des espagnols, pourrait a premiere vue s’expliquer par une
absence de besoin de financement complémentaire.

En effet, le soutien public national a la RDI est I'un des plus élevés d’Europe si I'on tient
compte des aides directes et des aides indirectes - essentiellement le crédit impot
recherche. Il est particuliéerement intense si on le rapporte a l'effort de R&D nationall9,
comparé aux partenaires de la France. Les chiffres pour I'Espagne, datant de 2010,
surestiment probablement le soutien public actuel, car il a diminué de maniere importante
suite a la crise des dettes souveraines en 2012. D’apres I'étude de parangonnage réalisé par la
mission, le budget national espagnol consacré a la R&D a baissé de maniére constante depuis
les trois dernieres années (-10 % en moyenne entre 2010 et 2012). Cela pourrait expliquer le
taux de candidature élevé de ce pays sur les débuts d’« Horizon 2020 ». Il est a noter
néanmoins que soutien public important ne signifie pas faible implication dans le
programme-cadre. Ainsi, les Pays-Bas allient soutien public important et taux de candidature
élevé au programme-cadre.

17 L’enquéte communautaire sur l'innovation de 2012 dénombrait en France 7 851 entreprises innovantes en
produit ou en procédé de production, sur la période 2010-2012.

18 I/instrument PME est composé de deux phases : la premiére consiste en une subvention forfaitaire de 50 k€
pour soutenir les études de faisabilité du projet d’innovation; la seconde est une aide au développement de
I'innovation d’en moyenne 1,3 M€ sur un a deux ans.

19 1] s’agit des dépenses intérieures de recherche et développement rapportées a la valeur du produit intérieur
brut.
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Tableau 2 : Soutien public a la R&D en points de PIB au regard de I'effort de R&D - derniere
année disponible

Année Ensemble Intensité du
Aides Aides du Effort de .
Pays directes | indirectes | soutien | recherche soult)llt-an
(A4) (B) public (D) (}‘3’: C/‘]‘;)
(C=A+B)

Espagne 2010 0,8 0,0 0,8 1,3 0,6
France 2011 0,8 0,3 1,1 2,2 0,5
Pays-Bas 2011 0,8 0,2 0,9 1,9 0,5
Italie 2011 0,6 0,0 0,6 1,2 0,5
Belgique 2010 0,6 0,2 0,8 2,0 0,4
Royaume-Uni 2012 0,5 0,1 0,6 1,6 0,4
Allemagne 2011 0,9 0,0 0,9 2,8 0,3

Source : Eurostat et perspectives de I'OCDE pour la science, la technologie et l'industrie 2014 - calculs mission.
L’effort de recherche est défini comme le rapport entre la dépense intérieure de recherche et développement et le
produit intérieur brut exprimé en pourcentage.

Toutefois, les personnes interrogées dans le cadre du sondage réalisé pour la mission
révélent des besoins de financement élevés, particuliérement les laboratoires publics.
Prés de 60 % des entreprises interrogées déclarent éprouver des difficultés pour financer
leurs projets de RDI, dont 20 % beaucoup. Cette proportion augmente quand la taille de
I'entreprise diminue (elle atteint 75 % dans les entreprises de moins de dix salariés). Mais
cC'est prés des trois quarts des unités de recherche publiques qui expriment des
difficultés a financer leurs projets de recherche, dont prés d'un tiers, des difficultés
importantes.

1.3. Une participation accrue au programme-cadre se justifie tout autant par
la perspective de retours financiers importants que par les bénéfices
scientifiques et économiques qui en découlent

En réponse aux besoins de financement exprimés par les acteurs de la recherche, le PCRI
offre des opportunités qui ne sont pas a négliger. En effet, la mission a simulé trois scénarios
de participation accrue (cf.annexe I) et il apparait que les gains potentiels pour le
financement de la recherche s’échelonnent entre 100 M€ et 600 M€ par an.

. le premier scénario consiste en une augmentation de la participation ciblée sur
les thématiques ou la France réalise des performances inférieures a son résultat
moyen : les nano et biotechnologies, la santé, I'énergie, 'environnement, les sciences
humaines et sociales et la sécurité. L'effort serait porté essentiellement par les
domaines de la santé, de I'énergie et des nanotechnologies, ou le potentiel francais
semble élevé. Des gains de prés de 100 M€ par an peuvent étre espérés sur la suite du
PCRI dans un tel scénario. Cela est a mettre par exemple en regard des autorisations
d’engagement du Fonds unique interministériel (FUI), de 85 M€ dans le projet de loi de
finances pour 2016 ;
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le deuxiéme scénario consiste a viser le taux de candidature allemand. Ce pays est
en effet le plus comparable a la France en termes de part des chercheurs dans la
population active, de diversité du paysage de la RDI et d’'implication des pouvoirs
publics dans le soutien a celle-ci. Ce scénario représenterait une augmentation de pres
d’'un point du taux de candidature des chercheurs francais, soit environ 1 500 dépots
supplémentaires par an. Afin de tenir compte du fait que cette mobilisation pourrait
entrainer une baisse, au moins temporaire, du taux de succes, les chiffrages se sont
appuyés sur une hypothese de baisse concomitante du taux de sélection francais, le
ramenant au niveau de celui de I’Allemagne (moins un point également). Dans ce cas,
les gains potentiels approchent 170 M€ par an;

le troisiéme scénario vise une augmentation de la participation financiére de la
France au PCRI a la hauteur de sa place dans I'espace européen de la recherche,
qui comme on I'a vu supra est de I'ordre de 16 %. Dans ce cas, les gains budgétaires
atteignent pres de 600 M€ par an. Ils sont de l'ordre de l'enveloppe de crédits
d’intervention annuelle confiée a '’Agence nationale pour la recherche (ANR) - 555 M€
dans le projet de loi de finances pour 2016.

Ce dernier scénario correspondrait également a un taux de retour budgétaire2? de
100 %. Si cela n’est pas un objectif en soi, cela permettrait d’optimiser les financements
francais alloués a la RDI.

Graphique 6 : Gains financiers potentiels associés aux trois scénarios d’augmentation de la

participation

scénario:
participation
au potentiel
scénario:

hausse des ‘
candidatures

o . 600 M€ / an
scenario:

convergence 170 M€ /an
thématique

100 M€ /an

Source : Mission.

Ces gains financiers immédiats sont importants, mais il faut rappeler que les bénéfices
de la participation mis en avant par plusieurs rapports d’évaluation du 7¢me PCRDT et le
sondage commandé par la mission dépassent largement la dimension financiere : ils sont

aussi, peut-étre méme avant tout, de nature scientifique et, a terme, économique.

20 Ratio entre la part des financements percus dans le programme-cadre et la contribution francaise au budget de

I'Union européenne, qui finance quasi-intégralement le PRCL.
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De l'avis des personnes interrogées lors du sondage précité, la participation aux
programmes-cadres leur a permis de développer leur réseau de partenaires et d’accélérer le
développement de leurs produits (pour les entreprises) ou de leur activité de recherche
(pour les laboratoires publics). En effet, la participation aux projets collaboratifs permet
d'acquérir une visibilité au sein d'un réseau disciplinaire, d’accéder aux connaissances
générées par les autres partenaires et de bénéficier des possibilités de partage d’expérience
et de mutualisation des bonnes pratiques. Pour les entreprises, cela permet en outre de
développer des relations commerciales et préparer le développement de leurs exportations,
sans négliger I'influence en matiere de normalisation.

Ces effets se traduisent, d’apres le rapport d’évaluation danois du 6éme et du 7¢me PCRDT?21, par
une augmentation forte et significative de la part des citations a fort impact pour les
académiques et, pour les entreprises, au lancement de nouveaux produits dans un cas sur
deux.

A terme (sur une période de 25 ans), le rapport d’évaluation du 7éme PCRDT?22 établi pour la
Commission européenne évalue l'impact de celui-ci a 4 millions d’emplois indirectement
créés et 500 Md€ d’effets économiques indirects, soit un effet de levier de 11 € par euro
investi par 'Union.

2. Une participation plus importante de la France au PCRI passe par une
augmentation du nombre de candidatures, ce qui implique en
premier lieu de déployer des mécanismes incitatifs forts et cohérents

Comme développé supra, le levier d’augmentation de la participation est essentiellement
celui de 'augmentation du nombre des candidatures.

Dans cette perspective, le sondage nous apprend qu'il n’y a pas de probleme d’abandon des
démarches lorsqu’elles sont engagées (90 % des entreprises comme des unités de recherche
qui ont entrepris des démarches sont allés jusqu’au dépo6t de candidature). En outre, plus de
80 % des entreprises et laboratoires publics qui ont déja candidaté envisagent de le faire a
nouveau, proportion dépassant 90 % pour les lauréats.

L’enjeu est donc essentiellement d’inciter les chercheurs académiques, mais surtout les
entreprises innovantes, a déposer une premiere candidature.

Les freins a ces candidatures s’avérent toutefois tres différents selon le type d’acteur et
appellent des mesures distinctes.

2.1. Pour les entreprises, il est nécessaire de traiter en premier lieu le déficit
d’information

D’aprés le sondage conduit pour la mission par la TNS Sofres, moins d’'une entreprise
sur deux (46 %), connait les programmes-cadres. En outre, seulement 40 % des
entreprises qui en connaissent I'existence s’estiment bien informées a son sujet. Mais une fois
le programme-cadre présenté, 73 % des entreprises qui ne le connaissaient pas se déclarent
intéressées par celui-ci, car il est susceptible de les aider a financer leur projet de RDI.

21 « Effets de la participation aux programmes-cadres européens pour la recherche et l'innovation pour les
chercheurs, les institutions et les sociétés privées au Danemark », Agence danoise pour la science, la technologie et
I'innovation, septembre 2015.

22 « Evaluation ex post du 7éme programme-cadre européen pour la recherche et le développement technologique »,
Fresco et al., novembre 2015, conduite par un panel d’experts indépendants pour le compte de la Commission
européenne.
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Il est donc important de remédier rapidement a ce déficit d’information et sans attendre
méme la nécessaire optimisation des dispositifs d’accompagnement des entreprises
(cf. infra).

Proposition n° 1 : Lancer plusieurs campagnes d’information, I'une large faisant appel
aux médias traditionnels, 'autre ciblée aupres des entreprises déclarant des dépenses
au titre du crédit impot recherche, et mettre a disposition des interlocuteurs naturels
des entreprises (Agence régionale d’innovation, Chambres consulaires, Bpifrance,
Direccte, etc.) un kit de présentation d’« Horizon 2020 » afin qu’ils informent celles-ci
de I'existence du programme-cadre.

L’élaboration d’un tel kit est en cours a la direction générale des entreprises, a destination
des Direccte. Il s’agit d’'une bonne initiative, qui doit cependant étre conduite par les points de
contacts nationaux (cf.infra pour une description de leur role), en association avec des
entreprises. Ce kit devra alors étre diffusé plus largement, pour que 'ensemble des acteurs de
I'accompagnement des entreprises puisse s’en saisir.

Le sondage révele, par ailleurs, que le déficit d’'information des entreprises au sujet des
programmes-cadres européens s’inscrit dans un contexte de méconnaissance plus large des
opportunités de financements publics, puisqu’ils ne sont pas mieux connus que les appels a
projets de 1’Agence nationale de recherche (ANR), du FUI ou du programme
d’investissements d’avenir (PIA)23 (respectivement connus par 42 %, 25% et 20 % des
personnes interrogées24).

En outre, la trés grande majorité des entreprises (80 % de celles qui ne connaissent pas les
programmes-cadres), se tourneraient spontanément vers internet pour trouver des
informations sur ces dispositifs de financements.

La mission propose donc, a moyen terme, la mise en place d’un site internet unique offrant un
acceés a 'ensemble des dispositifs de soutien a la recherche au développement technologique
et a I'innovation. Inspiré du site néerlandais « www.rvo.nl/subsidies-regelingen » et proposant
une offre de services enrichie par rapport au site « les-aides.fr » développé par les chambres
de commerce et d’'industrie. Il permettrait aux entreprises porteuses d’'un projet, mais plus
largement a tout acteur de la recherche, de trouver l'instrument de financement le plus
adapté a ses besoins et de disposer de 'ensemble des informations indispensables a sa prise
de décision.

23 Programme d’investissements d’avenir.

24 Pour les entreprises, trois-cent entretiens ont été conduits auprés du responsable de la recherche et
développement et dans le cas des PME/TPE du directeur général ou du président directeur général.
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Encadré 2 : Cahier des charges succinct du projet de site internet d’'information sur les divers
dispositifs de soutien a la recherche, au développement et a I'innovation

Le site internet utiliserait les opportunités offertes par le développement de 'analyse des données
massives pour :

= centraliser en temps réel les opportunités de financements, européennes, nationales et régionales,
pour rompre avec la logique de guichet ou chaque agence présente seulement ses propres
dispositifs ;

= proposer, non pas un catalogue d’appels a projets classés par type de financeur, nature de I'aide ou
thématique, mais une réponse adaptée aux besoins du porteur de projet, répondant a différents
criteres, comme notamment :

O ses caractéristiques : taille de I'entreprise, secteur d’activité, assise financiére, moyens
humains consacrés ala RDI ...;

0 les caractéristiques de son projet: la nature de celui-ci (recherche, démonstration
industrielle, innovation non technologique), son ampleur, le domaine... ;

0 les perspectives de développement de son activité a moyen terme (forte croissance ou
non, internationalisation ou non...) ;

= proposer, de maniére accessible et claire, 'ensemble des informations nécessaires a la prise de
décision :
0 lacible du dispositif et les criteres d’éligibilité ;
0 le montant de l'aide et les dépenses éligibles ;
0 les criteres de sélection et le taux de succes ;
0 les étapes et délais de la procédure ;
(0]

les coordonnées nominatives du point de contact pour obtenir des informations
complémentaires ;

(0]

Source : Mission.

Le développement d'un tel site internet représente un investissement important. Il pourrait
étre confié au ministére en charge de I'’économie et du numérique (a la direction générale des
entreprises), en coordination avec les différents ministéres impliqués. Son financement, sur
appel a projets, pourrait étre assuré dans le cadre de I'action « Transition numérique de I'Etat
et Modernisation de I'action publique » du programme d’investissements d’avenir dotée de
126 M€ dont seulement 16 M€ ont été engagés au 30 juillet 201525,

Proposition n° 2 : Créer un site internet porté par le gouvernement qui recense en
temps réel I'ensemble des financements publics ouverts et permette aux porteurs de
projets de trouver les dispositifs les mieux adaptés a leurs besoins.

2.2. Pour les laboratoires publics, bien informés, il convient désormais de
généraliser les incitations a participer au programme

Le sondage réalisé pour la mission a permis d’établir que, contrairement aux entreprises, les
laboratoires publics ont une trés bonne connaissance du PCRI. Ainsi, '’ensemble des
directeurs d’unité interrogés connait le programme et 86 % d’entre eux s’estiment en outre
bien informés a son sujet.

Parmi les 30 % des personnes interrogées qui n’ont jamais candidaté, le deuxiéme principal
frein évoqué est, derriére 'appréhension de la complexité, le manque de temps pour déposer
un dossier.

25 Source : Rapport relatif a la mise en ceuvre et au suivi des investissements d'avenir annexé au projet de loi de
finances pour 2016.
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Ainsi, pour maintenir un taux de candidature élevé chez les chercheurs publics malgré des
chances de succeés limitées (en baisse sur « Horizon 2020 » par rapport au 7¢me PCRDT), et les
inviter a coordonner davantage de projets, tout en incitant ceux qui ne candidatent pas
encore a le faire, il est important de généraliser les incitations individuelles et d’accroitre la
valorisation de la participation.

2.2.1. Généraliser les incitations a participer pour les chercheurs publics

Afin que les chercheurs et enseignants-chercheurs augmentent leur participation au PCRI, ils
doivent y étre encouragés par leurs établissements.

De nombreux dispositifs existent déja, susceptibles d’étre mobilisés pour inciter au
dépot de candidature (cf. annexe III) :

. dans les établissements d’enseignement supérieur et de recherche ainsi que dans les
organismes :

. des primes et indemnités individuelles spécifiques ;
. les promotions décidées par I'établissement ;

] des mécanismes d’intéressement financier des unités de recherche sur la base de
leur engagement européen ;

. dans les établissements d’enseignement supérieur, il existe en outre d’autres
possibilités telles que I'aménagement du temps de travail (décharges horaires ou congé
de recherche ou de reconversion thématique).

IIs sont toutefois inégalement et insuffisamment mobilisés par les établissements. Si le
panel de dispositifs a disposition des établissements d’enseignement supérieur et de
recherche est plus large que celui des organismes de recherche, il est loin d’étre
intégralement mobilisé par eux: seules les décharges horaires pour les lauréats sont
largement mises en ceuvre. Ainsi, d’apres 'enquéte réalisée par la Conférence des présidents
d’université aupres de ses membres, pres de 60 % des établissements répondant proposent
des décharges d’enseignement, mais seulement 20 % allouent des primes aux lauréats et
seulement 10 % prennent en compte la participation a des projets européens dans
I’avancement. La mobilisation des outils disponibles est encore plus faible parmi les grandes
écoles (de I'ordre d’'un établissement sur deux). De leur co6té, les organismes de recherche
concentrent leurs incitations sur la candidature aux bourses ERC, en versant une prime aux
lauréats pouvant atteindre 20 k€ et seuls le CNRS et 'INRA mobilisent 'ensemble des
dispositifs incitatifs.

Encadré 3 : Les enquétes réalisées aupres des établissements d’enseignement supérieur et de
recherche

Afin d’évaluer le degré d’'implication des établissements d’enseignement supérieur en matiere de
soutien a la participation au PCRI, la mission s’est appuyée sur plusieurs enquétes réalisées par
I'intermédiaire des conférences d’établissements :

= ]a Conférence des présidents d'université (CPU) a conduit a I'été 2015 une enquéte auprés des
responsables des services en charge des affaires européennes de ses membres, afin d’analyser la
stratégie européenne des établissements, I'organisation de leurs services support dédiés a
I'Europe, les freins a la participation et les pistes d’'amélioration. La CPU a partagé les résultats de
cette enquéte avec la mission ;

= ]a mission a confié a la Conférence des directeurs des écoles francaises d’ingénieurs (CDEFI) et a la
Conférence des grandes écoles (CGE), la diffusion d'un questionnaire qu’elle a réalisé, portant sur
la stratégie de I'établissement en matiere de participation aux programmes européens et sa
politique d’incitation ainsi que sur 'organisation des structures d’appui et de gestion. Au total,
430 établissements ont été interrogés et pres de 30 % d’entre eux ont répondu.

Source : Mission.
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A l'instar de 'INRIA qui vient d’élargir son dispositif de prime aux coordinateurs de projets
dans le cadre d’« Horizon 2020 », les organismes de recherche et les établissements
d’enseignement supérieur et de recherche pourraient mobiliser davantage ces dispositifs en
faveur des personnels s'impliquant dans les programmes européens, non seulement ceux qui
participent a des projets et notamment les coordonnateurs, mais également ceux qui
préparent un dépot de candidature a 'ERC ou en tant que coordonnateur de projet
collaboratif.

Au-dela, la participation au PCRI doit étre valorisée aux principales étapes de la
carriere, lors du recrutement et de I'avancement. En I'état actuel, cela est insuffisamment
le cas, méme s'il n'existe aucun frein juridique ou administratif. A titre d'illustration, seules
2 sections disciplinaires26 sur les 52 (hors santé) que compte le conseil national des
universités en charge de la qualification des candidats aux fonctions de maitre de conférence
et de professeur, utilisent dans leur procédure d’évaluation un critére pouvant étre relié de
maniere tres large a la participation au PCRI, intitulé « participation a des contrats de
recherche ». Ainsi, selon le sondage réalisé pour la mission, seuls 16 % des chercheurs ayant
entrepris des démarches pour répondre a un appel a projets européen pensent que cela leur
sera utile pour leur carriére. Il s’agit donc d’inviter les établissements, le CNU, le CONRS et les
autres instances comparables a modifier leurs pratiques, chacun pour ce qui le concerne :

. tout d’abord, lors du recrutement, aujourd’hui encore largement fondé sur la seule
qualité des publications: d’autres parametres doivent étre davantage pris en
considération, au moins pour une partie des profils de recrutement, tels que la capacité
a lever des fonds, dans un environnement ou le financement sur appels a projet se
développe; l'aptitude a nouer des collaborations internationales dans un univers
scientifique plus ouvert; les compétences en gestion de projet. La participation a un
projet européen est un bon indicateur de ces capacités et devrait étre davantage
utilisée par les établissements d’enseignement supérieur et les organismes de
recherche dans les profils de recrutement seniors. Pour les jeunes chercheurs et
enseignants-chercheurs, ce potentiel pourra également étre pris en compte via leur
participation a des projets européens et I'évaluation de leur connaissance des différents
modes de financement de la recherche, dont les programmes-cadres européens ;

. ensuite, lors de I'évaluation et de la promotion des chercheurs et enseignants-
chercheurs, les collaborations internationales sont d'ores et déja reconnues
indirectement comme des indicateurs de la qualité de la recherche via la prise en
compte des publications qui en découlent. Elles pourraient I'étre plus directement si
I'obtention d’'une bourse ERC ou I'engagement dans un projet collaboratif international
- notamment « Horizon 2020 » - comme coordonnateur ou responsable d’'un lot,
étaient introduits comme des criteres a part entiere d’évaluation. De tels criteres
devraient étre inscrits dans les dossiers-types a renseigner par les candidats a la
promotion et pris en considération par les comités d’évaluation tels le Conseil national
des universités ou le Comité national de la recherche scientifique ;

. enfin, ’habilitation a diriger les recherches (HDR), indispensable pour accéder au
grade de professeur des universités, exige un travail de préparation important qui
entre en concurrence avec la participation a des projets européens. Or, le montage et la
coordination de tels projets nécessitent des capacités de direction de recherche, a la
fois scientifiques et managériales, importantes, qui justifieraient que la participation au
PCRI soit reconnue comme voie d’obtention de 'HDR. Ce serait une maniére d’inciter
les chercheurs a une ouverture internationale accrue.

26 13 61¢eme et ]a 62eme,
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Proposition n° 3: Développer un continuum d’incitations au cours de la carriere
favorisant I'engagement des chercheurs et des enseignants-chercheurs dans les
programmes européens, notamment dans la coordination de projets :

. a court terme, en mobilisant I'’ensemble des dispositifs financiers et de gestion
des ressources humaines incitant a la participation ;

. a plus long terme, en valorisant la participation aux programmes européens lors
du recrutement et de I'lavancement.

2.2.2. Accroitre la visibilité de la participation des laboratoires de recherche et des
sites universitaires au programme européen

La participation a des projets collaboratifs dans le cadre du PCRI entre dans les criteres
d’évaluation des unités de recherche et des établissements par le Haut comité de I'évaluation
de la recherche et de I'enseignement supérieur (HCERES). Cette reconnaissance, nécessaire,
reste néanmoins confidentielle et s’inscrit dans un ensemble plus vaste d’appréciations. En
revanche, la valorisation par les établissements des succés remportés par leurs laboratoires
dans le cadre du PCRI devrait étre développée.

A cet égard, les résultats de la participation au programme-cadre publiés par la Commission
ne reflétent pas de maniere adaptée I'engagement effectif des différents acteurs publics,
notamment les établissements d’enseignement supérieur et de recherche, ni la répartition
territoriale de 'effort de recherche et d’'innovation. En effet, la base de données e-corda de la
Commission ne recense que l'établissement gestionnaire; or, pour les unités mixtes de
recherche, cette gestion est le plus souvent assurée par un organisme de recherche, et ce
dernier apparait a travers son siege social.

Au-dela de la communication sur les succes, le recensement systématique et centralisé par les
établissements des données sur I'ensemble des candidatures méme infructueuses serait
également précieux car il permettrait aux tutelles des unités de recherche de déployer des
activités ciblées d’accompagnement et de repositionnement des équipes sur d’autres appels a
projets.

Proposition n° 4 : Afin d’améliorer la visibilité des unités de recherche lauréates et le
suivi des équipes candidates :

. solliciter de la Commission une évolution des modalités de recensement dans la
base de données e-corda (introduction de I'identification de I'unité de recherche
concernée, de son adresse, et de l'ensemble de ses établissements de
rattachement) ;

. dans l'attente, exploiter les bases de données nationales et e-corda a l'issue de
chaque programme-cadre pour identifier les unités et les sites participant,
comme cela a été fait a I'issue du 7¢me PCRDT par le MENESR ;

. en complément, prévoir la remontée, le partage et la consolidation des
informations relatives a la participation, au niveau régional et au niveau
national, des universités et grandes écoles, organismes de recherche et poles de
compétitivité (nombre de projets déposés, financés, type de projets sélectionnés
et montants gagnés) ;

. étudier la possibilité de partager la base de données e-corda « propositions »27
au sein du réseau des accompagnateurs Europe, en garantissant la confidentialité
et la sécurité de cette diffusion, pour faciliter le suivi des candidatures et
I'orientation vers d’autres appels a projets en cas d’échec.

27 La base e-corda fait I'objet d’une description détaillée dans 'annexe I.
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2.3. Dans l'exercice de la tutelle et a travers les moyens qu’ils allouent, les
ministéres devraient traduire explicitement cette volonté de
participation accrue au programme-cadre

Si la participation au programme-cadre européen est un objectif affiché du ministére en
charge de I'enseignement supérieur et de la recherche, cela apparait moins clairement de la
part des autres ministéres; surtout, un tel objectif est insuffisamment traduit en objectifs
concrets et quantifiés donnés par les ministéres de tutelle aux différentes institutions qui
peuvent prendre part a « Horizon 2020 », que ce soient les organismes de recherche, les
établissements d’enseignement supérieur et de recherche ou les acteurs a l'interface du
secteur public et du privé, comme les pdles de compétitivité ou les instituts Carnot.

2.3.1. Les ministéres de tutelle devraient fixer des objectifs clairs aux organismes de
recherche et aux établissements d’enseignement supérieur et de recherche

La mission a analysé les contrats d’objectifs et de performance (COP) des huit principaux
établissements publics a caractére scientifique et technologique?28, ainsi que les lettres de
mission de leurs dirigeants, et la dizaine de contrats de site signés dans le cadre des trois
derniéres vagues de contractualisation.

Il en ressort que I'importance accordée a ’Europe est hétérogéne dans les documents de
contractualisation et particuliérement faible dans les contrats de site.

Ainsi, la participation aux programmes-cadres européens figure dans tous les contrats des
organismes de recherche consultés, mais il ne s’agit d’'une priorité stratégique que pour trois
d’entre eux?2?. Pour ces trois organismes, la participation au PCRI figure en bonne place parmi
les objectifs et est assortie d’'indicateurs de résultat représentant une proportion significative
des criteres de performance. Pour les autres, la participation au PCRI est mentionnée comme
un objectif parmi d’autres, ou ne figure que comme un indicateur de suivi de l'activité.

La participation des organismes au programme-cadre européen ne figure pas toujours
explicitement dans les lettres de mission adressées par la tutelle a leur dirigeant, méme si la
participation au développement de 'Europe de I'enseignement supérieur et de la recherche
figure toujours parmi l'un des objectifs annuels fixés (parmi un nombre d’objectifs de cing, en
général).

Pour ce qui est des contrats de site, seuls un tiers d’entre eux, ceux appartenant a la vague D
(2014-2018), contiennent un indicateur spécifique « relatif a la présence du site dans les
projets financés par le PCRD de I'Union européenne ». Ce point mériterait une place d’autant
plus importante que les sites réunissent au niveau stratégique des établissements
d’enseignement supérieur et de recherche et des organismes de recherche, ainsi que des
moyens scientifiques et administratifs qu’il convient de mobiliser conjointement (cf. infra).
Ainsi, les contrats de site passés avec les établissements d’enseignement supérieur sous
tutelle du MENESR, la contractualisation établie par les différentes tutelles avec les
organismes de recherche et avec les établissements d‘enseignement supérieur ne relevant
pas du MENESR, devraient converger au service de cette participation accrue au PCRI.

28 Le centre national de la recherche scientifique (CNRS), I'Institut francais des sciences et technologies des
transports, de 1'aménagement et des réseaux (IFSTTAR), I'Institut national d’études démographiques (INED),
I'Institut national de recherche agronomique (INRA), I'Institut national de recherche en informatique et en
automatique (INRIA), I'Institut national de la santé et de la recherche médicale (INSERM), I'Institut de recherche
pour le développement (IRD), et I'Institut de recherche en sciences et technologies pour l'environnement et
'agriculture (IRSTEA).

2911 s’agit du CNRS, de 'INRA et de I'IRD.
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Il apparait donc important, si les ministeres souhaitent effectivement augmenter de maniére
significative la participation frangaise a « Horizon 2020 », qu'ils utilisent le levier contractuel
de maniére plus systématique et coordonnée.

Proposition n° 5 : I'ensemble des ministéres de tutelle devraient fixer, de maniére
concertée et systématique, des objectifs quantifiés de participation a « Horizon 2020 »,
notamment sur les piliers « primauté industrielle » et « défis sociétaux », dans les
contrats d’objectifs et de performance des organismes de recherche, les lettres de
mission annuelles de leurs dirigeants, ainsi que dans les contrats de site.

2.3.2. Les ministeres devraient également mobiliser les acteurs a l'interface du
secteur public et du privé auxquels ils allouent des moyens

La faible mobilisation des pdles de compétitivité et le peu d’effet d’entralnement des
laboratoires de recherche sur les PME, action pour lesquels les instituts Carnot sont
particulierement bien positionnés, sont notamment le résultat d’'une faiblesse du pilotage de
ces institutions au regard de I'objectif européen.

Mise en place il y a plus de dix ans, et co-pilotée par I'Etat et les régions, la politique des
poles de compétitivité est dotée de fonds publics importants gérés par la direction générale
des entreprises destinés a soutenir la gouvernance des pdles (17 M€ en loi de finances
initiale pour 2015) et financer la conduite de projets de R&D (1,6 Md€ en provenance du
budget de I'Etat sur la période 2005-2015). Elle a cependant fort peu intégré la dimension
européenne, y compris pour les poles dits « mondiaux » ou « a vocation mondiale »3°, comme
le met en évidence une enquéte conduite par la mission3? (cf. annexe III). A titre d’illustration,
I'étude de trois contrats de performances de pdéles de compétitivité représentatifs des
différents contrats signés, communiqués par la DGE, montre qu’au-dela de la reconnaissance
de 'importance de 'Europe et des financements qu’elle propose, I'Etat n’a pas fixé d’objectifs
concrets et chiffrés de mobilisation des membres des pdles pour participer aux programmes-
cadres européens, pas mémes aux poles « mondiaux » ou « a vocation mondiale ».

L’exercice de la tutelle doit étre désormais d’autant plus déterminé en la matiere que, dans le
cadre de I'enquéte précitée, la majorité des pdles ont déclaré avoir « défini une stratégie
européenne », et I'ensemble des pdles a reconnu avoir un réle incitatif a jouer vis-a-vis de
leurs membres.

Deux leviers devraient étre mobilisés et faire l'objet d’objectifs dans les contrats de
performances, en contrepartie des moyens alloués aux gouvernances des poles :

. la participation des pdles eux-mémes au PCRI, en réponse a des appels a projets,
a l'instar de « Lyon Biopdle ». Cela permettrait en effet aux équipes d’animation
de développer une connaissance intime du programme-cadre et de nouer des
relations avec d’autres « clusters » en Europe, ce qui serait favorable ensuite a la
participation des membres des podles eux-mémes a « Horizon 2020 ». Cela
représenterait en outre un levier d’augmentation non négligeable des ressources
propres des poles ;

30 La distinction entre pdles mondiaux ou a vocation mondiale et autres poles n’est plus en usage depuis la
circulaire du 10 juin 2013 adressée aux préfets de région par le délégué interministériel a 'aménagement du
territoire et a I'attractivité régionale et le directeur général de la compétitivité, de l'industrie et des services. Mais
elle continue de revétir un intérét pour l'analyse, car elle permet d’identifier les pdles qui seraient le plus a méme
de s'impliquer dans la participation et 'accompagnement de projets européens.

31 La mission a adressé un questionnaire aux 52 pdles affiliés a I'association francaise des poles de compétitivité
(AFPC) sur les 71 qui existent, afin de mesurer la place de I'Europe dans leur stratégie, leur activité d’animation et
leurs ressources propres. Elle a pu recueillir 31 réponses, dont 19 totalement complétes ; 14 p6les mondiaux ou a
vocation mondiale ont répondu.
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. la mobilisation des équipes d’animation des poles pour inciter leurs membres a
participer aux programmes européens et les accompagner dans leurs démarches.

Proposition n° 6 : Encourager explicitement les poles de compétitivité, dans leur
contrat de performance, a financer partiellement leur animation en participant a des
projets européens, dans la mesure ou cela permet d’améliorer le service rendu aux
membres.

Encadré 4 : La participation de Lyon Biopdle au 7¢me PCDRT

L’association Lyon Biopdle a participé a deux projets dans le cadre du 7éme PCRDT :

= ASSET (Action plan in Science in Society in Epidemics and Total pandemics), un projet d'une durée
de quatre ans impliquant quinze partenaires provenant de onze pays différents qui vise a
développer des partenariats pour améliorer la gestion des pandémies et le management de crise
associé ; explorer et cartographier les questions liées a l'intégration de la science dans la société
dans le cadre de pandémies globales ; définir et tester une stratégie participative pour gérer les
pandémies. ASSET réunit des compétences en santé publique, recherche sur les vaccins et en
épidémiologie, sciences sociales et sciences politiques, droit, éthique, études sur le genre, sciences
de la communication et des medias ;

= CASym, un projet d'une durée de quatre ans, réunissant vingt-deux partenaires de onze pays
différents, dont 'objet est de gérer et coordonner une plateforme multidisciplinaire visant le
déploiement de la médecine systémique en Europe. Il réunit des scientifiques en biologie
systémique, des médecins, des gestionnaires de projets, des industriels et des PME ainsi que des
professionnels de santé et des associations de patients, afin de développer une stratégie
permettant de mettre en ceuvre 'approche de la biologie systémique dans la pratique médicale et
la recherche. Le projet doit conduire a établir une feuille de route pour le développement de la
médecine systémique en Europe.

L’association a, grace a ces deux projets, obtenu plus de 450 k€ pour conduire ces actions, qui
permettront d’améliorer le service rendu aux adhérents du pole en leur permettant de développer
des relations avec de nombreux acteurs en Europe et d’'influer avec eux sur la stratégie européenne
en matiére de santé.

Source : Mission.

Par ailleurs, le dispositif Carnot créé en 2005 pour favoriser la recherche partenariale n’a
pas été mobilisé pour augmenter la participation aux programmes-cadres européens. Les
structures labellisées « instituts Carnot » sur appel a projets de ’ANR sont des laboratoires ou
instituts de recherche particuliérement investis dans la recherche partenariale. IIs recoivent a
ce titre un abondement financier calculé en fonction du volume des recettes tirées des
contrats de recherche partenariale qu’ils exécutent. En 2014, ils ont ainsi recu un
complément de dotation de 57 M<€. Ces instituts, qui entretiennent des relations étroites avec
les entreprises industrielles, présentent un positionnement a priori favorable a une forte
présence sur les piliers « primauté industrielle » et « défis sociétaux » d’« Horizon 2020 » et
seraient capables d’entrainer avec eux des entreprises, notamment des PME. Toutefois, la
participation au PCRI ne figure pas parmi leurs priorités. En outre, pour la plupart des
instituts Carnot, I'entrainement d’une entreprise partenaire francaise dans la réponse a un
appel a projets européen n’apparait pas comme prioritaire.
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Proposition n° 7 : Introduire la participation au PCRI dans les critéres de performance
et de financement des poles et des instituts Carnot :

. prévoir une modulation de la dotation des pdles en fonction de l'atteinte
d’objectifs chiffrés en termes de nombre de projets collaboratifs européens
accompagnés et financés, comprenant au moins une entreprise du poéle et en
particulier une PME ;

. conditionner une fraction de 'abondement financier versé aux instituts Carnot
au nombre de projets collaboratifs européens auxquels participent
conjointement le laboratoire et une PME francaise, dans le cadre de la troisieme
vague de contractualisation de 2016.

2.4. Enfin, une articulation plus claire des dispositifs de financement francais
avec le PCRI, par des incitations et une spécialisation accrue des
instruments, devrait favoriser une plus grande participation au
programme-cadre

2.4.1. Le foisonnement de dispositifs de financement de la recherche et du
développement, au positionnement souvent ambigu vis-a-vis du PCRI, ne crée
pas d’incitations claires a la participation a ce dernier

L'important soutien financier public national a la RDI prend des formes variées
(cf. annexe II), directes (essentiellement des subventions de fonctionnement et financements
sur la base d’appels a proposition), mais aussi indirectes (des dépenses fiscales, en premier
lieu le crédit impot recherche).

A la différence de nombre des partenaires européens de la France, seulement 7 % des
crédits budgétaires consacrés a la R&D sont alloués de maniere compétitive (1,1 Md€
en 2013). Il s’agit du taux le plus faible parmi les pays pour lesquels I'information est
disponible.

Si 'on prend en compte les crédits du programme d’investissements d’avenir3?, 'effort
francais est plus élevé et la part des financements compétitifs plus importante, puisque pres
des deux tiers des 70 actions engagées depuis 2010 concernent le soutien a la recherche, au
développement et a l'innovation et 80 % des crédits sont alloués sous forme d’appels a
projets.

Le défaut de culture de la réponse aux appels a projets peut donc en partie expliquer le faible
taux de candidature des chercheurs francais.

Les soutiens publics a la RDI proviennent a la fois de I'Etat, des collectivités
territoriales et de I'Union européenne, mais ces derniers sont minoritaires en termes
financiers, notamment par comparaison avec les partenaires de la France. En effet, plus
de 90 % du soutien provient de I'Etat et la France est le pays ot les subventions gagnées dans
le cadre du PCRI représentent la plus faible contribution au soutien public a la RDI. Elles
représentent en moyenne annuelle sur le 7¢me PCRDT, seulement 3 % des aides
nationales (directes et indirectes, en provenance de I'Etat), contre 8 % a 9 % au Royaume-
Uni, aux Pays-Bas ou en Belgique.

32 35 Md€ engagés 2 la fin du premier semestre 2015, dont 60 % sous forme de dotations non-consommables,
versées pour constituer des actifs financiers dont seuls les revenus du placement sont utilisables pour financer les
actions et qui ont vocation a étre définitivement attribuées aux bénéficiaires a I'issue d’'une période probatoire
s’agissant notamment des initiatives d’excellence.
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Graphique 7 : Répartition du soutien national a la RDI en fonction du financeur en 2011
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Source : L'état de l'enseignement supérieur et de la recherche en France n°8 - juin 2015 - MENESR, Eurostat,
perspectives de 'OCDE pour la science, la technologie et l'industrie 2014. Base de données e-corda « participations ».
Calculs mission. Pour les crédits budgétaires de I'Union européenne, il s’agit du montant annuel moyen sur l'ensemble
du septiéme programme-cadre.

Ainsi, le paysage du soutien public francais a la RDI, riche, n’est pas d’une lisibilité immédiate.
Les acteurs de la recherche ont, dans ce contexte, besoin d'un positionnement clair des
stratégies d’intervention des pouvoirs publics et des différents instruments qu'ils utilisent.

Or, le soutien a la recherche, au développement et a lI'innovation s’inscrit dans
plusieurs cadres stratégiques dont le degré de cohérence avec la stratégie européenne
est trés inégal.

La stratégie nationale de recherche (SNR) définie en 2014 pour la période 2014-2020,
accorde une place importante a l'inscription des forces de recherche nationale dans I'espace
européen de la recherche. Cela passe, outre I'encouragement a participer au programme
« Horizon 2020 », par le souci d'une mise en cohérence des priorités de recherche nationales
avec celles de I'Union. La SNR définit ainsi dix défis (autant qu’au sein des 2¢me et 3éme piliers
du programme européen), dont les intitulés et les contenus présentent une grande proximité
avec la stratégie européenne, a I'exception notable des défis relatifs aux sciences humaines et
sociales, a la santé, ainsi qu’a I'énergie.

Cette mise en cohérence n’est pas spécifique a la France : la plupart des pays étudiés par la
mission dans son parangonnage33 ont fait de méme, a des degrés toutefois variables. Ainsi,
I’Autriche a choisi d’aligner les priorités thématiques de sa stratégie nationale de recherche
avec les axes européens tandis que I’Allemagne ou le Royaume-Uni ont défini un nombre de
priorités plus réduit mais trouvant un écho dans la stratégie européenne.

L’adoption d'une approche et d'un vocabulaire globalement communs simplifie en principe le
paysage pour les acteurs a la recherche de financement. Cela permet également d’habituer la
communauté scientifique francaise a présenter sa recherche de maniére finalisée (a travers
une approche par défis et enjeux industriels) et non plus seulement disciplinaire.

33 La mission a diffusé auprés de douze ambassades en majorité européennes, avec I'appui du ministére des
affaires étrangéres et du développement international, un questionnaire permettant d’identifier les usages et les
bonnes pratiques des partenaires de la France, en matiére de soutien public a la RDI, d’incitations et
d’accompagnement des candidats a la participation au programme-cadre et d’influence. Elle a recu huit réponses
dans un délai permettant un traitement de 'information transmise. (cf. annexe VII).
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La mission peut toutefois observer, méme si cela n’est pas spécifique a la France, que la
stratégie nationale n’explicite pas le positionnement des interventions francaises sur les
priorités de recherche partagées avec 'Europe. Ainsi, il n’est pas précisé si la France souhaite
intervenir en renforcement, ou seule sur un nombre de thématiques jugées stratégiques et
pour des raisons concurrentielles, ou en amont des financements européens, pour faciliter la
maturation de projets et donc le dépdt de candidature, ou encore en aval, pour faciliter la
valorisation sur le territoire national des résultats des travaux de RDI menés en coopération
européenne.

De leur c6té, les régions ont défini des « spécialisations intelligentes » dans le cadre de leur
stratégie régionale d’innovation (SRI-SI), a I'invitation de la Commission européenne pour la
mise en ceuvre du fonds européen de développement régional (FEDER). Bien qu’encore
largement perfectible, cet effort s’est avéré favorable a une meilleure articulation des
stratégies régionales avec les politiques européennes en matiere d’innovation. En pratique, il
existe plusieurs axes communs aux SRI-SI et a « Horizon 2020 » dont les principaux sont les
technologies clés génériques, les technologies de l'information et de la communication, les
défis sociétaux comme la santé, I'énergie et les transports, ainsi que la thématique
transversale de l'innovation dans les PME. Cela permet en théorie de mobiliser les
financements régionaux de maniére complémentaire avec les financements européens.

En revanche, les différentes orientations nationales en matiere d'innovation, présentées dans
divers documents (cf. annexe II) :

. la stratégie pour une nouvelle France industrielle ;
. les huit ambitions définies par la commission « Innovation 2030 » ;
. la nouvelle donne pour I'innovation ;

ne constituent non seulement pas un cadre de référence national unifié, mais ont été
largement élaborées sans référence a la politique européenne en ce domaine. Pour autant,
elles ne s’en démarquent pas réellement, ni dans leur objectif - la compétitivité de
I'industrie -, ni dans la sélection des secteurs prioritaires: ainsi, 90 % des thématiques
stratégiques identifiées dans la stratégie pour une nouvelle France industrielle et par la
Commission « Innovation 2030 » se retrouvent dans le programme de travail d’« Horizon
2020 ».

De méme, le programme des investissements d’avenir (cf. supra), a été congu et mis en ceuvre
sans réelle prise en compte de la politique européenne en matiére de RDI, a la différence
notable de la démarche entreprise pour la mise en ceuvre du Plan Juncker qui implique le
Commissariat général a I'investissement (CGI) et ou la France s’attache a définir précisément
les champs d’intervention respectifs du plan européen et du PIA.

L’articulation des interventions francaises et européennes n’est pas nettement plus
explicite si 'on analyse précisément, dans leur mise en ceuvre, le positionnement
effectif des dispositifs de financements directs non-récurrents vis-a-vis du programme
« Horizon 2020 ».

Le paysage est particuliérement fragmenté. La revue de dépenses relative aux aides a
I'innovation34, avait déja démontré la forte segmentation des outils d’intervention en soutien
a l'innovation des entreprises. Elle est encore plus marquée lorsque 1'on prend en compte
I'ensemble du soutien a la RDI, aux acteurs publics et privés.

34 Cf. ’'annexe au projet de loi de finances pour 2016 « Revues de dépenses ».
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La mission a recensé les principales actions de soutien direct et non-récurrent a la RDI
conduites au niveau national. Elle en a dénombré 74, qui relévent principalement du PIA et de
deux programmes budgétaires placés au sein de la mission enseignement supérieur et
recherche (MIRES): le programme n°172 «recherches scientifiques et technologiques
pluridisciplinaires » et le programme n° 192 «recherche et enseignement supérieur en
matiére économique et industrielle ». Ces actions sont mises en ceuvre par différents
opérateurs, en premier lieu BPIfrance et I’Agence nationale pour la recherche (ANR), mais
aussi I’Agence de I'environnement et de la maitrise de I'énergie (ADEME) et parfois les
ministeres eux-mémes. Chacun d’eux, et particulierement Bpifrance, conduit des politiques
de soutien a la R&D au moyen d’instruments et selon des priorités propres.

Afin d’évaluer précisément leur positionnement par rapport au programme
« Horizon 2020 », la mission a passé en revue les deux tiers (48) de ces dispositifs
nationaux35 (cf. annexe II). IIs représentent, pour ceux relevant du PIA, 65 % du budget du
programme et, pour ceux relevant de programmes budgétaires, prés de 90 % des crédits
budgétaires publics de soutien a la R&D. La plupart de ces dispositifs sont alloués de maniere
compétitive, par appel a projets.

Du fait de la fragmentation du paysage et de la complexité propre du programme européen,
la mission a élaboré une méthode d’analyse spécifique, qui vise a comparer, sur la base
de critéres objectifs, des dispositifs a premiére vue difficilement comparables. Elle est
présentée dans I'encadré infra. L’évaluation reste rudimentaire et a visée essentiellement
illustrative, mais elle permet de mieux cerner la réponse aux interrogations sur I'effet de

captation parfois prété aux dispositifs nationaux vis-a-vis du programme-cadre36.

35 Elle a exclu de son analyse 26 dispositifs trop éloignés du champ d’intervention du programme-cadre européen,
n’ayant pas encore été mis en ceuvre ou n’ayant plus d’'incidence lors du déroulement d’« Horizon 2020 ».

36 Cf. ’'annexe au projet de loi de finances pour 2016 « Revues de dépenses ».
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Encadré 5 : Méthode d’analyse du positionnement relatif des dispositifs de financement
nationaux

La mission a recensé 74 dispositifs nationaux différents de soutien a la RDI.

Elle a exclu de son analyse 26 dispositifs trop éloignés du champ d’intervention du programme-cadre
européen, n'ayant pas encore été mis en ceuvre ou n’ayant plus d’incidence lors du déroulement
d’« Horizon 2020 ».

Elle a ensuite appliqué la méthode suivante pour positionner les 48 dispositifs de financement
restants :

L’aide se situe-elle en amont de la

Le soutien porte-t-il sur la réalisation de réalisation de projets de recherche

projets de R&D, d’innovation ou la Non (structuration des équipes autour de

mobilité de chercheurs ? moyens humains et d’équipements,
26 aide spécifiquement dédiée a la

dispositifs | préparation d’un projet européen) ?
Ou en aval (exploitation des résultats
de la recherche) ?

Oui
22 dispositifs

Complémentarité Complémentarité
amont aval
S’agit-il d’'une aide a la RDI en Oui o
L, . > Analyse qualitative du
coopération internationale ? 6 positionnement de I'intervention
dispositifs francaise par rapport a
Non « Horizon 2020 »

16 dispositifs

Le dispositif est classé dans I'une des catégories suivantes, correspondant aux
différents types d’actions financées par le programme « Horizon 2020 » :

= les aides individuelles a la recherche publique d’excellence (2 dispositifs) ;

= les aides a l'attractivité de chercheurs étrangers (1 dispositif) ;

= les aides a la RDI collaborative, essentiellement partenariale (8 dispositifs) ;
= les aides a I'innovation des PME (5 dispositifs) ;

Chaque dispositif est ensuite évalué selon deux critéres :

= le degré de différenciation par rapport a I'instrument comparable dans « Horizon 2020 »
en termes d’objectif et de ciblage, évoluant de 1, pour une faible différenciation, a 3 pour
un positionnement nettement différencié ;

= le degré d’attractivité du dispositif, estimé par différence entre :

O sa générosité évaluée sur 5 points en fonction du taux de financement, de
I’assiette de 'aide, du taux de succes, de la durée de financement et du montant
des projets soutenus ;

O sa complexité évaluée sur 5 points en fonction du caractére plus ou moins
ouvert de I'appel d’offre, de la lourdeur du dossier de sélection, de la langue de
rédaction de celui-ci, de la complexité du management du projet et de la
longueur de la procédure de sélection.

Les critéres ont été définis afin de reproduire I'arbitrage effectué par un porteur de projet
comparant différentes opportunités de financements. La mission s’est notamment appuyée
sur les éléments mis en évidence dans le sondage qu’elle a fait réaliser.

Source : Mission.
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La mission a pu dresser les constats suivants :

*

26 des 48 dispositifs étudiés sont ciblés sur des objets différents du programme
européen et apparaissent complémentaires de celui-ci a long terme.

Graphique 8 : Répartition des dispositifs complémentaires au PCRI

Complémentarité Complémentarité

aval amont
B Structuration des équipes de recherche ¥ Acquisition d'équipements de recherche
¥ Aide a la participation au PCRI
Source : Mission.
. Les deux tiers, essentiellement portés par le PIA, présentent une

complémentarité en amont, car ils favorisent une structuration des forces de
recherche, notamment le renforcement des relations partenariales, et visent a
augmenter leur visibilité internationale, ou encore parce qu’ils permettent
I'acquisition d’équipements de pointe d’envergure nationale. Méme si ces
dispositifs ont pu détourner, temporairement, les équipes de recherche de la
réponse aux appels a projets européens car ils demandaient une forte
mobilisation, ils devraient favoriser la participation a « Horizon 2020 » a terme,
ne serait-ce que parce qu'ils sont évalués sur l'accroissement de la visibilité
internationale des lauréats.

. Parmi ces dispositifs, se trouvent également quatre dispositifs destinés
explicitement a faciliter la participation au programme-cadre européen
(cf. infra).

. Enfin, un tiers de ces dispositifs apparaissent complémentaires en aval du

programme européen. Portés pour moitié par le PIA et pour moitié par
Bpifrance, ils visent a soutenir la valorisation et I'industrialisation des résultats
de la RDI sur le territoire national.

Toutefois, pour I'ensemble de ces dispositifs, a I'’exception des quatre aides
dédiées a la préparation d’'une candidature au PCRI, la complémentarité résulte
de I'analyse a posteriori et n’est affichée clairement ni dans leur présentation ni
dans les critéres de leur évaluation, quand celle-ci est prévue.
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. En matiére de recherche en coopération internationale, la France a consacré en
2014 pres de 140 M€ au soutien de la recherche réalisée en partenariat avec des
équipes internationales via six dispositifs différents3?, impliquant cinq opérateurs. Si
I'Union européenne cofinance plusieurs de ces dispositifs, la majorité du soutien
francais (55 %) est réalisée dans le cadre de partenariats multilatéraux, auxquels
I'Union européenne n’apporte pas de contribution. Ces dispositifs peuvent constituer
des marchepieds pour la participation a « Horizon 2020 » dans la mesure ou ils ciblent
des partenariats plus accessibles, en général bilatéraux, qui permettent d’intégrer des
réseaux de recherche internationaux sur des thématiques similaires a ceux soutenus
dans le programme européen. Toutefois, I'absence d’'une communication claire,
faisant des dispositifs de coopération bilatérale des compléments du programme
européen, comme d’une stratégie nationale de participation a ces différents
dispositifs, rend leur positionnement dans le paysage francais ambigu et
I'utilisation des fonds nationaux sous-optimale.

. Enfin, parmi les seize dispositifs mis en ceuvre en 2014 sur un champ comparable
au programme « Horizon 2020 », i.e. le soutien direct a des projets de recherche et a
la mobilité de chercheurs, la plupart apparaissent dans les faits peu différenciés
des financements proposés dans le programme-cadre européen. Ils peuvent en outre
étre souvent considérés comme plus attractifs que celui-ci dans la mesure ou ils
offrent un financement important au regard de leur complexité. Cela est
principalement vrai en matiere d’appui a la recherche partenariale et de soutien
aux PME innovantes. Les aides a destination des PME innovantes sont
particulierement nombreuses, peu différenciées mais de montants limités.

A l'opposé, les aides individuelles a la recherche publique d’excellence - la bourse
«jeune chercheuses et jeunes chercheurs » (JCJC) de 'ANR38 ou la sélection a I'Institut
universitaire de France3® (IUF) -, peu différenciées des instruments européens
correspondants, sont moins attractives.

37 Les programmes bilatéraux de coopération de '’ANR ; le programme «clusters Euréka » de la DGE, initiative
intergouvernementale lancée en 1985 qui s’adresse prioritairement aux PME et soutient des projets de R&D
industrielle réalisés en coopération internationale ; le programme « Eurostars » de Bpifrance qui finance les PME
innovantes impliquées dans des projets collaboratifs européens ; les ERA-NET, réseaux d’agences de financements
et de programmation nationales et régionales de recherche et de développement, qui visent a coordonner leurs
politiques de financement et lancer des appels a propositions conjoints; les initiatives de programmation
conjointes visent a renforcer la coopération transfrontaliére, la coordination et I'intégration des programmes de
recherche des Etats membres, afin de mieux répondre aux défis sociétaux qui ne peuvent étre résolus par un Etat
seul ; et les initiatives technologiques conjointes, entreprises communes relevant de I'article 187 du Traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne, qui visent a soutenir, en combinant financements publics et privés, des
projets de recherche et développement collaboratifs, correspondants aux besoins de 'industrie.

38 La bourse ]JCJC est une aide individuelle visant & soutenir des projets de recherche exploratoire conduits par des
chercheurs ayant moins de sept ans d’expérience apres leur doctorat. Elle est d'un montant moyen de 240 k€ sur
une période de deux a quatre ans.

39 L’Institut universitaire de France a pour mission de favoriser le développement de la recherche de haut niveau
dans les universités et de renforcer l'interdisciplinarité. Ses membres, sélectionnés sur dossier par un jury
international, sont nommés pour cinq ans et bénéficient de moyens supplémentaires pour conduire leur
recherche.
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Graphique 9 : Positionnement des 16 dispositifs francais intervenant sur un champ comparable
au programme « Horizon 2020 » par rapport aux actions les plus proches dans le programme-
cadre en 2014

Altractivité
ST N

. 3P Al C dém
e ]
PIA PRI

@

PIA CMI 4
I Différenciation

S T —

S S R —

‘Aides individuelle§ 3 Ia recherche académique d'excellence

Aides a I'attraction de chercheurs étrangers
©Aides a la recherche collaborative

S N N 1..OAides aux PME inngvantes

Source : Mission. H2020 ERC : bourses ERC d’« Horizon 2020 » ; H2020 RIA et IA : action de recherche et d'innovation
et actions d’innovation d’'« Horizon 2020 »; H2020 I PME : instrument PME d’« Horizon 2020 »; H2020 AMSC :
actions Marie Sklodowska-Curie; BPI Al : aides a l'innovation de Bpifrance; BPI BFT: Bourse French Tech de
Bpifrance BPI i-LAB : concours i-LAB de Bpifrance ;/ANR @raction : dispositif de 'ANR destiné a subventionner le
recrutement de chercheurs étrangers ;FUI : fonds unique interministériel soutenant les projets de R&D des péles de
compétitivité ; PIA RHU : action « recherche hospitalo-universitaire » du PIA ;ANR JCJC : dispositif « jeune chercheur,
jeune chercheuse » de I'ANR ; IUF : Institut universitaire de France; ANR PRC: dispositif « projet de recherche
collaborative » de I'ANR, destiné a soutenir les collaborations entre académiques ; ANR PRCE : dispositif « projet de
recherche collaborative — entreprises » de I’ANR soutenant la recherche partenariale public-privé ; PIA PSPC : action
« projets structurants des pdles de compétitivité » du PIA; PIA PRI : action « partenariat régional de I'innovation »
destiné a soutenir, dans quatre régions pilotes, les PME innovantes; PIA CMI: action « concours mondial de
l'innovation » du PIA, destinée a soutenir des projets d’innovation présentant un potentiel particuliérement élevé pour
faire émerger les futurs champions de I'économie francaise; PIA démonstrateurs ENR: action du PIA
« démonstrateurs et plateformes technologiques en énergies renouvelables et décarbonées et chimie verte». Ces
actions et les déterminants de leur positionnement sont présentés en détail dans I'annexe II.

Légende : La taille des bulles est proportionnelle au montant moyen de l'aide.

Enfin, le paysage est encore complexifié par l'intervention des régions qui peuvent
financer également directement des projets de RDI, avec un soutien de plus faible ampleur
que les dispositifs nationaux mais d’acces tres facile, ce qui réduit encore les incitations a
candidater au niveau européen.

En définitive, étant donné le ciblage et le paramétrage des dispositifs financiers
compétitifs francais, les porteurs de projets ne sont pas réellement incités a candidater
au programme-cadre européen.

2.4.2. Une articulation plus explicite des interventions francaises par rapport aux
financements européens permettrait une meilleure orientation des
candidatures

Pour favoriser les candidatures au programme européen et optimiser I'allocation des fonds
nationauy, il apparait important de mieux articuler les dispositifs de financement nationaux
et européens, d'une part, et de rendre cette articulation immédiatement visible pour les
porteurs de projets, d’autre part.
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Cela est d’autant plus nécessaire que les dispositifs nationaux, comme ceux de I'ANR ou
du PIA, sont fortement concurrentiels avec des taux de succes inférieurs a 15 % et
donc proches de ceux observés sur le programme « Horizon 2020 ». Cela n’est pas
seulement le fait de la sélectivité des programmes mais refléte aussi un nombre de
candidatures élevé vers les programmes les plus connus, résultant du besoin de
financement déclaré par les chercheurs. Pour éviter une sursouscription des dispositifs
nationaux, source de découragement pour les chercheurs, il est donc essentiel d’orienter au
mieux les candidatures.

A titre d’illustration, I'’Allemagne demande aux candidats au dispositif « clusters de pointe »
(Spitzenclusterwettbewerb) de vérifier que leur projet n’aurait pas pu étre financé par un
programme spécifique européen, point qui est ensuite vérifié au moment de la présélection
des dossiers.

La mission invite quant a elle les agences de financement a démontrer la plus-value de leur
dispositif de soutien aux projets de RDI par rapport aux dispositifs existants, en premier lieu
le programme « Horizon 2020 ». Cela est déja partiellement mis en pratique par le CGI - pour
le PIA - et 'TADEME, qui lors du lancement d’'un nouvel appel a projets, indiquent sa plus-value
par rapport aux autres appels a projets qu’ils publient.

Proposition n° 8 : Expliciter, dans tout appel a projets national, et idéalement dans tout
appel a projets régional, l'articulation du dispositif de financement avec le
programme-cadre européen (complémentarité thématique, complémentarité sur la
chaine de maturation technologique, renforcement sur un secteur stratégique,
financement d’amorcage ou de « seconde chance »...), et justifier, a la création de tout

nouveau dispositif, de la plus-value de celui-ci par rapport au programme-cadre.

Il serait intéressant, par ce biais, de développer une logique de parcours de financement,
permettant d’'accompagner le développement des projets de recherche, du stade exploratoire,
peu cofiteux, qui pourrait étre soutenu au niveau régional ou national, aux projets de grande
envergure portés en priorité par le niveau européen.

Au-dela de I'affichage du positionnement des différents dispositifs de soutien a la RDI et a
partir de cette analyse, les pouvoirs publics devraient chercher a rationaliser leurs
interventions en les ciblant davantage sur les dispositifs présentant la meilleure plus-value
par rapport au niveau d’intervention européen et en les articulant avec celui-ci.

Proposition n° 9 : Inviter I'Etat et les régions a mettre progressivement en cohérence
leurs interventions en spécialisant les différents niveaux d’intervention dans les
domaines d’action partagés avec I'Union européenne : sur des thématiques spécifiques,
plus en amont ou plus en aval du programme-cadre sur la chaine de I'innovation, ou
encore selon des calendriers permettant de constituer un avantage ou rattraper un
retard concurrentiel, etc.

2.4.3. Cela doit s’accompagner d’'une amplification des dispositifs propédeutiques

Comme indiqué supra, il existe plusieurs dispositifs nationaux explicitement destinés a
préparer le dépot de candidatures au programme européen. Des aides similaires existent au
Royaume-Uni, en Allemagne, en Irlande ainsi qu’au Danemark.

Trois d’entre eux, qui visent spécifiquement a soutenir le recours, par des entreprises, a un
appui externe pour le montage de projets, sont étudiés en partie 3.1.3 infra.
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L’ANR a de son coté expérimenté en 2014 un dispositif intitulé « montage de réseaux
scientifiques européens et internationaux » (MRSEI). Doté d’'un budget d’1 M€ cette année-13,
il vise a financer le montage de réseaux transnationaux coordonnés par des chercheurs
francais afin de faciliter la candidature aux programmes de financement européens. Il a
soutenu vingt projets en 2014. Il semble important que ce dispositif soit davantage promu et
que les montants dédiés soient préservés, dans un contexte de réduction des dotations
budgétaires de 'ANR.

En outre, la participation de la France aux divers programmes multilatéraux de soutien a la
RDI évoqués supra devrait étre concue dans l'optique de la préparation de dépdts de
candidatures futures au PCRI. Ainsi, une stratégie nationale de participation devrait étre
établie en concertation avec les différents financeurs. Elle devrait assurer la participation
financiere de la France aux programmes stratégiques pour elle, privilégier la participation
aux programmes cofinancés par I'Union européenne et inviter les candidats a expliquer
comment le projet pourrait a son issue donner lieu a une candidature au PCRI.

Enfin, les dispositifs soutenant la recherche individuelle d’excellence (JCJC de 'ANR et le
statut de membre de I'lUF), pourraient constituer de bons marchepieds vers I'Europe, s’ils
étaient explicitement congus ainsi.

Proposition n° 10 : Amplifier les actions de préparation a la participation au
programme-cadre européen :

. étendre le dispositif d’appui a la constitution de réseaux de recherche
transnationaux existant a’ANR ;

. concevoir les programmes multilatéraux, en premier lieu les ERA-NET,
comme des marchepieds vers le PCRI ;

. conditionner l'octroi des bourses individuelles soutenant la recherche

d’excellence (JCJC de I'ANR et l'admission a I'IlUF) au dépot d’une
candidature a 'ERC qui dépasserait le stade de la présélection et proscrire
la reconduction du statut de membre de I'lUF.

Ces actions pourraient étre financées par redéploiement de I'enveloppe allouée a
I'instrument « projets de recherche collaborative - entreprises » (PRCE) de ’ANR
(97 M€) qui soutient des projets de R&D réalisés en coopération entre acteurs publics et
privés, mais apparait redondante a la fois avec les instruments nationaux et européens, tout
en présentant une tres faible attractivité (cf. supra).

2.4.4. De méme, il conviendrait de développer des dispositifs favorisant la prise de
risque

Le faible taux de succes au programme-cadre européen a pour effet que des projets trés bien
évalués ne sont pas financés, les candidatures étant au total trop nombreuses au regard de
I'enveloppe disponible. En outre, la sélectivité et les spécificités du programme-cadre
européen nécessitent une longue préparation, un apprentissage des attentes des évaluateurs
et souvent plusieurs tentatives avant de pouvoir bénéficier d'un financement. De ce fait, il
est important que les candidatures prometteuses soient soutenues apres un premier

échec et que l'effort fourni soit valorisé afin d’inciter les chercheurs a prendre le
risque de candidater au programme-cadre européen.

Plusieurs pays européens ont mis en place des dispositifs financiers permettant de valoriser
une candidature infructueuse :
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. la fondation irlandaise pour la science propose une aide aux candidats a 'ERC bien
notés mais ayant essuyé un échec (« SFI ERC Development »). Ce dispositif vise a
soutenir un candidat pour qu’il améliore le projet dans l'optique d’une nouvelle
candidature. Elle se présente sous la forme d’une subvention de 50 % du montant du
projet initial, d'une durée de 24 mois ;

. I'agence espagnole d’innovation propose quant a elle une subvention aux entreprises
bien notées, mais non financées par I'Union européenne, pour les encourager a postuler
de nouveau.

Il n’existe aucun dispositif de ce type en France. L’ANR avait expérimenté en 2008 le
financement d’une dizaine de dossiers de jeunes chercheurs frangais ou étrangers souhaitant
conduire leurs travaux en France et placés sur liste complémentaire de I'appel a projets ERC,
mais elle n’a pas reproduit I'expérience, notamment parce que la procédure prévoyait la
réévaluation des candidatures.

I semble important de mettre en place des dispositifs de soutien tant pour les
chercheurs publics que pour les entreprises et de les étendre aux projets collaboratifs,
pour inciter les équipes a déposer une candidature (en augmentant les chances d’obtenir
un financement) et a la renouveler en cas d’insuccés (en assurant un financement pour un
certain temps). Par nature, un projet individuel peut étre en principe financé par un dispositif
national sans étre remanié, tandis qu’'un projet collaboratif, impliquant des partenaires
européens, ne peut faire 'objet d'un méme traitement (c’est alors un soutien provisoire au
maintien du réseau qui peut étre envisagé).

Pour étre pleinement efficaces, ces dispositifs doivent étre simples, rapides, et ne pas
impliquer de répondre a un appel a projets national. Pour faciliter de telles démarches, la
Commission européenne a annoncé, le 12 octobre 2015, la mise en place dans le cadre
d’« Horizon 2020 » d'un «label d’excellence»: celui-ci sera attribué a des projets
prometteurs, non-financés en raison de contraintes budgétaires mais qui auront néanmoins
obtenu une note élevée a la suite de l'évaluation par un des jurys internationaux du
programme-cadre. Lors de la phase pilote du dispositif, ce label sera d’abord accordé a des
propositions présentées par des PME au titre de l'instrument PME d'« Horizon 2020 ».

L’action pourrait ensuite étre étendue a d’autres volets du programme-cadre.

Proposition n° 11 : Introduire a ’ANR, par redéploiement d’enveloppe, des dispositifs
de financement des candidatures jugées excellentes par les jurys internationaux du
programme européen mais non financées :

. pour les candidats a 'ERC, sans évaluation supplémentaire, prévoir le
versement de I'équivalent de la dotation bruxelloise sur un an (300 k€), aux
dix meilleurs candidats francais non financés, sous la condition du dépot
d’un nouveau dossier dans les deux ans au plus;

. pour les candidats a une action collaborative, prévoir I'accés au dispositif
MRSEI sur simple demande, pour financer l'entretien du réseau de
collaboration européen et la redéfinition du projet, sous réserve d’une
nouvelle candidature dans un délai de deux ans.

Ces dispositifs pourraient étre financés par redéploiement de I'enveloppe PRCE.

Proposition n° 12 : Inviter les régions a financer les PME ayant recu le «label
d’excellence » de I'Europe, lorsque le projet s’inscrit dans les priorités de leur stratégie
régionale d’innovation (SRI-SI), sans réévaluation du dossier, en mobilisant le
dispositif du PIA «partenariat régional d’innovation» dans les régions qui
I'expérimentent, le FEDER ou leurs propres fonds.
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3. Cette augmentation du nombre de candidatures doit s’accompagner
du maintien du bon taux de succes actuel, ce qui nécessite un
accompagnement de proximité plus proactif et un renforcement de
I'influence francaise a Bruxelles

3.1. Unaccompagnement de proximité plus proactif apparait nécessaire pour
garantir le succes de candidatures plus nombreuses

3.1.1. Le dispositif d'information et d’accompagnement, mobilisant une multitude
d’acteurs peu coordonnés, ne répond pas complétement aux besoins

Le sondage réalisé pour la mission fait apparaitre d’importants besoins
d’accompagnement de la part des acteurs, relativement différents selon que leur
nature est publique ou privée.

Au-dela d'un besoin d’information général déja abordé supra, les entreprises présentent un
besoin de sensibilisation élevé (64 % des responsables de la R&D interrogés qui
connaissent le programme-cadre n’ont pas entrepris de démarches pour répondre). Ensuite,
prés d’'une entreprise sur deux pense qu'’il est nécessaire de lui faciliter la recherche de
partenaires. Enfin, elles déclarent avoir besoin d’aide pour déposer des candidatures: le
besoin de conseils pour bien répondre aux appels a projets est élevé (52 % pour la partie
scientifique ; 57 % pour la partie administrative) et plus des deux tiers aimeraient étre
accompagnées dans leur dépot d’'un dossier.

De leur coté, les chercheurs publics bien informés et sensibilisés (80 % d’entre eux ont
déja entrepris des démarches pour candidater), ont surtout besoin d’'un accompagnement
tout au long du projet. Pres d’un chercheur sur deux a besoin de conseils pour répondre aux
appels a projet, essentiellement pour la partie administrative et la justification de I'impact
socio-économique de son projet. 67 % ressentent le besoin d’étre accompagnés a la fois dans
la phase de candidature et dans la phase de gestion du projet, une fois la candidature
acceptée.

Face a ces besoins, I'offre d’accompagnement est multiple.

La Commission européenne a prévu la mise en place deux dispositifs dédiés a 'information et
a l'accompagnement des acteurs publics et privés vers le programme-cadre :

. les points de contacts nationaux (PCN), dont I'existence est obligatoire depuis le
5¢me programme-cadre, et régie par des principes directeurs édictés par la Commission
depuis 1998. IIs sont structurés et financés au niveau national et ont pour mission
d'informer et d'assister les participants potentiels ainsi que les contractants
collaborant aux projets en cours ;

. le réseau «entreprise Europe» (EEN, pour Enterprise Europe Network) réseau
interrégional européen d'aide aux entreprises, en particulier aux PME, qui a pour but
de les informer, de les conseiller et de les assister dans toutes les phases de leur
développement afin qu'elles puissent tirer le plus grand bénéfice du marché européen,
notamment des opportunités de financement du programme-cadre. A la différence des
PCN, les réseaux EEN sont sélectionnés et financés par la Commission européenne.

De nombreux acteurs de proximité proposent également des services d’information et
d’accompagnement: les organismes de recherche, les établissements d’enseignement
supérieur et de recherche et leurs regroupements pour le secteur public; les pdles de
compétitivité, les agences régionales d’innovation ou les chambres consulaires pour les
entreprises.
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En parallele, s’est développée une offre de conseil privée d’assistance au montage et a la
gestion de projets européens.

3.1.1.1. Les dispositifs d’information et d’accompagnement obligatoires, les
points de contact nationaux et le réseau «entreprise Europe »,
présentent des faiblesses différentes

En France, on compte 22 PCN obligatoires et un PCN optionnel (chargé de la
coopération internationale), organisés en réseau. Leur structuration et leur
fonctionnement sont analysés en détail dans I'annexe II1.

Le réseau des PCN est particulierement morcelé, puisqu’il regroupe 130 personnes qui ne
représentent au total que 34 ETP, mises a disposition a temps souvent tres partiel (pres des
deux tiers sont a 20 %) par 69 entités différentes, principalement des organismes de
recherche, des établissements d’enseignement supérieur et de recherche et des ministeres
(75 % des PCN). Cette structuration, peu propice a un pilotage efficace et impliquant des
colits de coordination et de déplacement élevés, nuit a la pleine efficacité du réseau.

Cette situation fragile avait conduit la société d’audit Erdyn Engaging Innovation, sollicitée en
2013 par le MENESR, a recommander un regroupement des moyens autour d’agents a temps
plein et dédiés a cette mission, au sein de leur établissement d’origine, ou établis au sein du
ministére chargé de la recherche et de I'enseignement supérieur. A ce jour, ces
recommandations n’ont pas été suivies.

Les PCN jouent un réle indéniablement utile pour diffuser de I'information générale,
en provenance de la Commission européenne, dans le cadre de journées d’information
thématiques, nationales ou régionales, notamment lorsque leur collaboration avec les
représentants aux comités de programme bruxellois (RCP), chargés de la négociation du
programme de travail du PCRI, qui en ont donc une connaissance fine et actualisée, est
effective.

IIs proposent également, pour la plupart, des sessions appelées « brokerage events », journées
de courtage de projets permettant la mise en relation de porteurs de projets et de candidats
potentiels. Ce service répond partiellement au besoin d’aide a la constitution de partenariats
des porteurs de projets. Toutefois, aucune donnée de suivi ne permet d’évaluer le nombre de
projets rendus possibles par ces sessions.

Ce positionnement des PCN sur l'information générale, la sensibilisation et la constitution de
partenariats, est compréhensible dans un pays de la taille de la France, ou les acteurs de la
recherche sont nombreux et diversifiés.

Toutefois, les PCN ne peuvent pas déployer une réelle activité de formation et
d’accompagnement des porteurs de projets, méme si leurs conseils sont appréciés. Les
PCN ne répondent donc qu'imparfaitement aux exigences fixées par la Commission dans ses
principes directeurs et aux besoins déclarés des acteurs rappelés supra.

En outre, si le role des PCN est reconnu comme indispensable par les professionnels de
I'accompagnement, il est peu visible pour les chercheurs et les entreprises. D’'apres le
sondage réalisé pour la mission, la premiere source d’information sur le PCRI identifiée par
les entreprises et les chercheurs sont les sites internet francais ou européen dédiés au
programme-cadre (48 % des entreprises, 60 % des chercheurs). Les PCN sont cités comme
source d'information par environ 15 % des répondants seulement.
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Le réseau « entreprise Europe » dont I'organisation et le fonctionnement sont détaillés
dans I'annexe III - qui devrait intervenir spécifiquement aupres des entreprises, n’est
chargé de la promotion du programme-cadre que depuis les débuts d’« Horizon 2020 ». Il est
peu connu (il est cité comme une source d’information sur le programme-cadre par moins de
3 % des responsables de R&D interrogés) et mobilisé de maniére hétérogéne selon les
régions. Lors des déplacements qu’elle a réalisés, la mission a constaté que les chargés
d’affaires des EEN ont une connaissance du programme-cadre inégale et que leur réle dans
I'action de promotion ne dépasse pas l'information générale. Dans quelques régions
cependant, les membres du réseau EEN ont intégré la dynamique du programme-cadre en
lien avec les PCN et les autres acteurs locaux et interviennent parfois efficacement dans la
recherche de partenaires européens et l'insertion d’entreprises francaises dans des
consortiums. De maniére générale, ce réseau entretient en outre peu de relations avec le
réseau des PCN, alors qu'ils exercent des actions similaires aupres des entreprises.

3.1.1.1. Les autres dispositifs d’accompagnement sont multiples

Les organismes de recherche, et plus récemment les universités et les grandes écoles,
ont mis en place des services de soutien spécialisés sur les programmes européens
(souvent appelés «cellules Europe ») a destination de leurs chercheurs et enseignants-
chercheurs.

Ces cellules proposent une palette diversifiée de services, dont I'adéquation aux
besoins pourrait encore étre augmentée. Ainsi, les laboratoires de recherche publics et en
particulier ceux qui appartiennent a plusieurs établissements, recoivent de I'information sur
le programme-cadre ; en revanche, selon les entretiens conduits par la mission, celle-ci est
rarement ciblée et est jugée souvent tardive. Les organismes et établissements offrent
également un accompagnement au montage et a la gestion de projet, mais qui sont
focalisés sur les dimensions administratives, juridiques et financiéres.

Surtout, les moyens sont morcelés et les actions peu coordonnées. Ainsi, les services
d’accompagnement dédiés a 'Europe comptent en moyenne trois ETP au sein des directions
régionales du CNRS ou dans les universités, seulement un au sein des grandes écoles. Alors
que les laboratoires regoivent de l'information provenant de sources multiples percgue

comme redondante, ils éprouvent parfois des difficultés a identifier le service support
responsable de 'accompagnement de leur candidature.

L’accompagnement des acteurs privés est plus limité.

Les interlocuteurs traditionnels des entreprises que sont en premier lieu Bpifrance
mais aussi les poles de compétitivité, les Direccte, les agences régionales d’'innovation
ou les chambres de commerce et d’'industrie, se sont peu emparés du sujet et, lorsqu’ils
s’en sont saisi, se cantonnent le plus souvent a la diffusion d’informations générales sur le
programme-cadre et la transmission des appels a projets ouverts. Certains entreprennent des
démarches de sensibilisation sur le PCRI mais ne se concertent pas pour les conduire. Ainsi,
une partie des entreprises est sollicitte de maniére redondante alors que d’autres ne
recoivent aucune information. Comme souligné supra, celle-ci n’atteint pas la majorité des
entreprises, 46% d’entre elles seulement connaissant le programme-cadre d’apres le sondage
réalisé pour la mission.

Ils n’ont pas mis en place de mécanismes de sensibilisation ciblée des entreprises pour
les inviter a répondre a des appels a projet spécifiques. Ils proposent peu de mise en
relation avec des partenaires nationaux ou étrangers, y compris les pbles de compétitivité,
qui ont pourtant pu bénéficier de soutiens publics au développement de I'interclustering dans
le cadre des appels a projet « partenariats technologiques européens » (PPTE) de la DGE
(cf. infra).
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De méme, I'aide a la constitution du dossier de candidature est peu investie, tout comme
I'appui a la gestion de projets. Seule Bpifrance a mis en place des dispositifs
d’accompagnement financiers qui subventionnent le recours a des cabinets de conseil
aidant au montage de projets mais ne couvrent pas ’ensemble des besoins :

. le dispositif « acces au programme européen » (APE) finance pour une PME, le recours
a des consultants pour établir un diagnostic de son besoin de financement et son
orientation vers le dispositif le plus adapté a ses besoins dans un premier temps ; puis
I'aide au montage d’'un dossier de candidature a I'instrument PME d'« Horizon 2020 »
dans un second temps. Le champ d’application de ce dispositif est limité car il ne
concerne qu'une action du programme-cadre européen (instrument PME). En outre,
géré directement au niveau national, il est peu connu des chargés d’affaires en région,
qui n’en font pas la promotion. Il fait donc 'objet de peu de demandes de financement
(76 demandes, 19 bénéficiaires six mois aprés son lancement).

. I'aide au partenariat technologique (APT) est proposée aux PME et ETI pour couvrir les
frais engendrés pour le montage de projets d’innovation collaboratifs de maniere
générale. De fait, actuellement, elle est essentiellement souscrite dans le cadre de

projets collaboratifs nationaux (FUD, transnationaux (ERA-NET),
intergouvernementaux (Euréka, Eurostars) ou de coopérations bilatérales extra-
européennes.

Dans ce contexte, des cabinets de conseil ont vu le jour, dés le premier
programme-cadre. Aujourd’hui, il existe 120 sociétés en France, comptant environ
3 000 salariés, qui proposent un vaste panorama de services allant de I'aide a la constitution
de partenariat, a I'aide au dép6t de candidature (tant dans le montage du projet que dans la
rédaction du dossier) pour aller parfois, une fois le projet retenu par la Commission
européenne, au portage administratif du projet.

Il apparait donc nécessaire de professionnaliser les actions d’information et d’appui aux
porteurs de projets pour les adapter aux besoins des différents acteurs et de rationaliser
I'organisation de I'accompagnement.

3.1.2. Il apparait tout d’abord nécessaire de diffuser une information plus ciblée et de
maniere plus proactive, aupres des entreprises comme des académiques

Au-dela de la satisfaction d'un besoin générique d’information pour les entreprises
(cf. supra 2.1), les nombreux échanges que la mission a pu avoir avec les parties prenantes
font apparaitre, chez les laboratoires publics comme pour les entreprises, un besoin
rarement satisfait d’'information beaucoup plus ciblée sur leurs besoins particuliers, et
aussi précoce que possible par rapport a la date de publication officielle d’'un appel a
projets, étant donné le temps nécessaire a la constitution d’une collaboration internationale
robuste.

Un tel effort d'information anticipée, vers des porteurs de projets potentiels en fonction de
I'adéquation des appels a projets a leurs propres priorités, permettrait d’offrir un
accompagnement ciblé et assurer des taux de succes élevés.

Cette démarche est déja entreprise avec profit par plusieurs organismes de recherche a
I'instar de I'INRIA, de I'IFSTTAR ou du CEA. De méme, certains poles de compétitivité

identifient avec précision les appels a projets qui correspondent aux activités de leurs
membres. Pour autant, des efforts importants restent a accomplir.
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3.1.2.1. Les établissements d’enseignement supérieur et de recherche ainsi que
les organismes de recherche devraient développer une cartographie des
activités de leurs laboratoires

Afin de développer une information ciblée et proactive, il est nécessaire d’établir au préalable
une cartographie fine des activités de recherche des laboratoires et de les relier aux
orientations européennes, en particulier pour la participation aux piliers « défis
sociétaux » et « primauté industrielle », dont les appels a projets invitent a des réponses
pluridisciplinaires, mobilisant des acteurs de la recherche positionnés tout au long de la
chaine de I'innovation, de la recherche fondamentale au développement expérimental.

Pour les domaines de recherche les plus fondamentaux, cela serait I'occasion de conduire une
réflexion sur les débouchés potentiels de la recherche et de son impact sociétal et
économique, préoccupation désormais partagée par la stratégie nationale de recherche et
I'Union européenne.

Cela permettrait enfin de considérer éventuellement une adaptation de l'activité des
laboratoires en fonction des priorités de recherche de I'Union européenne (grandement
partagées par les financeurs frangais, cf.supra), en concertation avec les chercheurs
concernés. Ce sujet est considéré comme trés sensible, alors méme que le sondage mené
aupres des directeurs d'unité montre que 49 % d’entre eux sont préts a adapter leur projets
de recherche pour qu'’ils correspondent mieux aux prérequis du PCRI.

A titre d’illustration, une activité d’identification des équipes pouvant répondre aux appels a
projet existe déja au sein de certains grands laboratoires ou instituts de recherche tels que le
centre d’immunologie de Marseille-Luminy (CIML)4? ou le laboratoire d’analyse et
d’architecture des systemes (LAAS)41. Elle est généralement exercée a temps partiel par un
chercheur ou enseignant-chercheur expérimenté.

La mise en place de telles cartographies suppose une bonne collaboration locale entre
établissements d’enseignement supérieur et de recherche et organismes de recherche, dont
les modalités sont a établir sur chaque site. Dans cette perspective, 1'accélération du
développement de 'application CAPLAB#2 intégrant des modules de cartographie fine des
activités de recherche peut jouer un réle important.

A partir de telles cartographies, il sera alors possible de mettre en ceuvre des actions
d’information plus efficaces, en allant plus systématiquement a la rencontre des laboratoires
pour leur proposer de monter un projet en réponse a un appel bien identifié, correspondant a
leur champ de recherche. Cela serait également 'occasion de faire la promotion des services
d’aide au montage (cf. infra).

Proposition n° 13: Afin de mobiliser des candidatures de qualité parmi les
laboratoires publics, en particulier pour les piliers « primauté industrielle » et « défis
sociétaux » d’« Horizon 2020 », les établissements devraient :

. développer des démarches d’'information proactives et ciblées, fondées sur une
cartographie des activités des laboratoires ;

. les inviter, a plus long terme, a adapter leurs travaux de recherche afin de
favoriser leur insertion dans le programme-cadre.

40 Unité mixte de recherche Aix-Marseille université, CNRS, INSERM.
41 Unité propre de recherche CNRS.

42 1’outil CAPLAB, est en cours de développement par I'agence de mutualisation des universités et établissements
d’enseignement supérieur et de recherche (AMUE). Partagé par les unités de recherche et leurs établissements de
tutelle, il vise a décrire, mieux suivre et piloter les activités réalisées au sein des unités.
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3.1.2.2. Les acteurs publics qui accompagnent les entreprises vers l'innovation
devraient se coordonner pour identifier celles qui ont le plus de potentiel
pour candidater et les démarcher

Alors que les grands groupes ont leurs propres dispositifs de veille pour les appels a projets,
des entreprises de taille plus réduite sont dépendantes d’apports en information provenant
de dispositifs d’accompagnement publics ou privés.

En outre, plus encore que pour les laboratoires publics, des démarches ciblées et
proactives sont souhaitables, les entreprises n’étant pas naturellement portées a répondre
a des appels a projets et leur besoin de sensibilisation a I'intérét du programme étant plus
fort (cf. supra).

De telles démarches supposent une bonne identification préalable des entreprises
susceptibles d’étre concernées par un appel a projets européen ouvert ou en préparation.
Cette identification doit se fonder sur l'ensemble des caractéristiques utiles: caractére
innovant ou non de I'entreprise, thématiques de RDI, collaborations connues en matiere de
recherche, niveaux de maturité technologique identifiés, potentiel de développement de la
production ou de l'activité a I'export, etc.

Or, au niveau régional, les différentes structures a I'interface des secteurs publics et
privés, les agences régionales d’innovation, les chambres de commerce et d’industrie,
Bpifrance (grace a son réseau d’excellence et a la liste des lauréats du concours mondial
d’innovation), les Direccte (a partir de leurs visites d’entreprises), les poles de compétitivité
ou encore les instituts Carnot, disposent chacune d’'une base de contacts d’entreprises
dont elles connaissent les caractéristiques en termes d’activité, de potentiel d’innovation et

de capacité d’'internationalisation.

Il serait donc nécessaire de partager autant que possible ces sources d’informations
sur les entreprises innovantes pour établir, au niveau régional, une liste d’entreprises
a potentiel européen. La mission propose infra (cf. 3.1.4 et 4.1), une méthode permettant le
partage de I'information entre acteurs issus d’horizon divers, adaptée aux contextes locaux.
Dans cette perspective, il serait utile de déterminer les conditions permettant I'utilisation de
certaines données d’entreprises innovantes considérées comme couvertes par le secret
statistique ou fiscal. Par ailleurs, des recherches par mots-clés « text-mining » sur les sites
internet des entreprises peuvent étre envisagées en complément.

Sur la base de ces listes et de la correspondance entre leurs thématiques de
développement et le déroulement des programmes de travail du PCRI, les entreprises
pourront étre démarchées par chaque structure de maniére coordonnée régionalement
(cf.3.1.4). De méme, avec l'accord de l'entreprise, celle-ci pourrait étre identifiée et
enregistrée par le réseau EEN et étre ainsi sollicitée par un consortium en cours de
constitution.

Proposition n° 14 : Concevoir un répertoire des entreprises, en particulier des PME et
ETI, a fort potentiel de participation au programme-cadre. Ce répertoire, établi
régionalement par les différents acteurs impliqués dans le financement et le soutien a
I'innovation des entreprises, pourrait étre soit partagé, soit mobilisé de maniére
coordonnée, pour diffuser une information ciblée et inciter les entreprises a participer
aux appels a projets pertinents pour leur développement.
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3.1.3. Le nécessaire renforcement de I'accompagnement aux porteurs de projets doit
s’adapter aux besoins propres des laboratoires publics et des entreprises

Les appels a projets européens sont pergus comme plus complexes que les appels a projets
nationaux par la majorité des personnes interrogées par le sondage (50 % des responsables
de la R&D des entreprises et 75 % des directeurs d’unité de recherche); ce sentiment est
corroboré par I'analyse comparée des appels a projets nationaux et européens conduite par la
mission (cf. annexe II). Cela contribue a freiner les candidatures (pres de 70 % des
entreprises et des unités de recherche interrogées qui n’ont pas entrepris de démarche de
candidature estimaient les modalités de la procédure trop complexes). Pour permettre aux
acteurs de la recherche et de I'innovation de se consacrer a leur cceur de métier, il est donc
nécessaire de les soulager dans I'élaboration du projet mais aussi dans les étapes
administratives ultérieures de justification des dépenses.

Ces besoins varient selon les acteurs.

Si 46 % des entreprises ayant candidaté et 51 % des unités de recherche publiques estiment
que le dépdt de candidature dans son ensemble est compliqué, pour les entreprises, c’est en
particulier la partie administrative et financiere qui génere des difficultés (dans 55 % des
cas), tandis que les unités de recherche publiques sont plus nombreuses a estimer que
plusieurs aspects du dossier de candidature sont compliqués : en premier lieu, les regles
financieres et la partie administrative et financiere du dossier (plus de 70 % des unités ayant
candidaté), mais aussi la rédaction de la partie «impact potentiel du projet» et la
présentation du management du projet (prés de 60 %).

De méme, une fois les financements obtenus, seuls les comptes rendus administratifs et
financiers sont pergus comme compliqués par les entreprises (par 60 % des lauréates
interrogées), alors que les unités de recherche publique estiment aussi assez largement que
la procédure de récupération des financements I'est également (46 %).

3.1.3.1. Pour les laboratoires publics, ce renforcement passe par le
développement des compétences des fonctions d’appui et Ia
mutualisation des moyens d’accompagnement

Au vu des besoins exprimés par les chercheurs du secteur public (accompagnement tout au
long du projet, sur les différents aspects du montage et de la gestion du projet), les
compétences nécessaires pour un bon accompagnement sont nombreuses, outre la maitrise
de la langue anglaise :

. pour la préparation des projets avant leur soumission, il est nécessaire d’avoir une
connaissance actualisée du programme-cadre et des différentes opportunités de
financement qu'’il offre ; une culture scientifique permettant d’aider a la rédaction de la
partie «impact socio-économique du projet de recherche»; des compétences
financiéres pour aider au chiffrage du colit du projet; une bonne connaissance des
procédures européennes ;

. pour une relecture experte des projets avant la soumission définitive, qui peut
significativement augmenter le taux de succes, il est nécessaire de savoir aider a mettre
en valeur le projet sans affecter son contenu scientifique et de connaitre précisément
les attentes des évaluateurs européens ;

. pour le suivi et la gestion, une bonne maitrise des procédures et régles
administratives et financiéres européennes.
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L’accompagnement au montage et a la gestion de projets européens demande donc un haut
niveau d’expertise, a actualiser régulierement, et le développement de spécialisations. Or
certaines de ces compétences ne sont pas encore tres développées. Ainsi, 'identification et la
mobilisation de relecteurs potentiels ayant I’'expérience de 1’évaluation de projets européens
ou ayant eux-mémes porté des projets doit venir compléter les dispositifs déja en place dans
les établissements. De méme, la maitrise de l'anglais et des procédures et regles
administratives européennes par les services gestionnaires généraux n’est pas systématique
et constitue un handicap dans le suivi de I'’exécution du projet retenu.

Il parait donc indispensable que les personnels affectés aux fonctions de gestion financiere et
de ressources humaines des contrats européens bénéficient de formations dédiées et d’'une
organisation permettant leur spécialisation. Celles-ci devraient porter sur le cadre général du
PCRI, ses régles juridiques, administratives et financieres mais aussi permettre d’acquérir le
vocabulaire anglais nécessaire au traitement des documents.

Proposition n° 15 : Professionnaliser I'accompagnement offert au niveau des
établissements et organismes par le développement de nouvelles compétences,
notamment de relecture, ainsi que la formation et la spécialisation des fonctions de
support.

Toutefois, pour offrir un service pleinement efficace, I'organisation des services
d’accompagnement doit étre rationalisée.

Pour que les multiples compétences nécessaires soient réunies mais aussi pour que le volume
des dossiers traités permette de garantir un service de qualité et réactif, par un niveau
d’expertise élevé, la taille des services d’accompagnement doit atteindre un seuil
critique. D’une part, cela permet une spécialisation des individus, au travers de la répartition
de la charge de travail sur un plus grand nombre. D’autre part, cela favorise le partage
d’expérience entre les agents et leur permet de faire face a la grande diversité des situations
auxquelles ils sont confrontés. Enfin, cela garantit une continuité du service tout au long de
I'année. La mission note d’ailleurs que le fonctionnement en réseau et le partage
d’information est un élément motivant dans la participation des agents des cellules Europe au
réseau des PCN.

Or, dans la configuration actuelle, la taille des cellules Europe des petits établissements
d’enseignement supérieur ou de certaines délégations régionales d’organismes de recherche
semble insuffisante, ce qui limite leur efficacité.

Un périmeétre étendu d’intervention de la cellule Europe contribue également a son
efficacité. L’association aux étapes de montage des personnels qui interviendront
ultérieurement en gestion permet d’anticiper d’éventuelles difficultés liées aux spécificités
des régles européennes et a leur mise en ceuvre dans le contexte juridique et comptable
francais, de fluidifier I'exécution du projet et de limiter les risques de redressements en cas
d’audit. Cette solution a été retenue notamment par les services de partenariat et valorisation
du CNRS en charge des projets européens.

Une mise en réseau préalable a une mutualisation des experts Europe au niveau des sites
universitaires apparait donc nécessaire pour offrir un accompagnement administratif et
scientifique expert, qui dégagerait du temps pour assurer le suivi des porteurs de projet, afin
d’aboutir, a terme, a des plateformes de services partagés*3 (PSP) ou unités mixtes de
service a I’échelle des sites.

43 Rapport IGF n° 2014-M-006-02 -IGAENR n° 2014-024 de mai 2014 sur l'implantation territoriale des
organismes de recherche et perspectives de mutualisation entre organismes et universités.
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Cette dynamique devrait s'imposer rapidement sur les sites bénéficiaires d'un soutien au titre
d’une initiative d’excellence (IDEX) dans le cadre du programme d’investissement d’avenir
ainsi que sur les sites ou est implantée une grande université issue d’une fusion*t. Une
université fusionnée offre en effet un socle structurant pour agréger autour d’elle une
plateforme de services partagés, accueillant également les effectifs de toutes les cellules
Europe des autres établissements et organismes du site. Ces nouvelles universités ont fait la
preuve en fusionnant qu’elles étaient capables de conduire le changement dans un
environnement complexe et dans un délai court. Elles se sont structurées en interne pour que
ce processus d’amélioration continue se poursuive avec des services de pilotage et d’'aide a la
stratégie. Elles dégagent également des moyens consacrés a 'Europe sans commune mesure
quand on les compare avec ceux des autres partenaires du site, y compris les organismes de
recherche (de 9 a 14 ETP dans ces universités contre 3 en moyenne).

Sur les autres sites, les communautés d’universités et d’établissements (COMUE) porteraient
la mise en réseau des moyens d’accompagnement Europe par association des forces locales,
en commencant par les missions d’'information et de sensibilisation. Ce mouvement a été
entamé puisque quatorze COMUE sur vingt annoncent la mise en place d'une cellule
mutualisée. Cependant elle ne concerne généralement que les établissements d’enseignement
supérieur. Un pas supplémentaire doit étre franchi en y regroupant également les cellules
Europe des organismes de recherche. En outre, les activités transférées aux COMUE en
matiére d’accompagnement devraient s’étendre aux fonctions de montage de projet et a
moyen terme, inclure la gestion des contrats, apres accord sur les régles d'utilisation des
financements destinés a couvrir les cofits indirects des projets, I'association des compétences
d’appui amont et de gestion ultérieure étant mutuellement bénéfiques.

Proposition n° 16 : Mutualiser les moyens d’appui a I'Europe afin d’aboutir, a terme, a
des plateformes de services partagés+> (PSP) ou unités mixtes de service a I’échelle des
sites.

Ces évolutions impliquent des restructurations et un investissement financier.

Les sites bénéficiant des crédits de 'action « IDEX » du programme d’investissement d’avenir
pourront les mobiliser. Pour les autres sites, le développement d’une stratégie partagée de
participation au programme-cadre avec la structuration de moyens d’appui dédiés mériterait
d’étre soutenue par les pouvoirs publics via :

. des prestations de conseil, sur le modeéle des audits menés dans le cadre du passage aux
« responsabilités et compétences élargies »*¢ des universités pour les aider a organiser
leurs fonctions support. les ministeres en charge de la tutelle des établissements
pourraient accompagner ces transformations en proposant une mission de conseil a
ceux qui le souhaiteraient. Celle-ci examinerait I'intégralité des procédures liées aux
projets européens allant des fonctions d’'information, de sensibilisation, d’aide au
montage, aux fonctions de gestion financiére et des ressources humaines.

. I'attribution de crédits dédiés, pour soutenir des projets de mutualisation et
d’optimisation de 'accompagnement répondant a une politique, globale et partagée au
niveau du site, de participation accrue au PCRI, incluant des mesures incitatives en
matiere de ressources humaines, des efforts de cartographie des activités des
laboratoires, ou encore une politique de recherche partenariale avec des objectifs
d’entrainement des entreprises, en particulier des PME.

44 Strasbourg, Aix-Marseille, Lorraine, Bordeaux, Montpellier et Grenoble. Certains de ces établissements sont
égalment lauréats de 'appel a projet IDEX.

45 Rapport IGF n° 2014-M-006-02 -IGAENR n° 2014-024 de mai 2014 sur l'implantation territoriale des
organismes de recherche et perspectives de mutualisation entre organismes et universités.

46 L0i 2007-199 du 10 aofit 2007 relative aux libertés et responsabilités des universités.
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Proposition n° 17 : Offrir la possibilité aux établissements d’enseignement supérieur et
de recherche ainsi qu’aux organismes de recherche qui le souhaitent de solliciter
aupres de leur ministére de tutelle une prestation de conseil en organisation des
structures d’accompagnement Europe.

Proposition n° 18 : Mettre en place dans le cadre du 3¢me volet du PIA, au moyen d’'une
action spécifique ou au sein des actions en préparation, un soutien financier
transitoire distribué sur appel a projets aux sites ne bénéficiant pas encore du soutien
du programme et qui développeraient des projets de structuration des moyens de
I'accompagnement dans le cadre d’une stratégie globale de participation au
programme-cadre.

3.1.3.2. Pour les entreprises, il s’agit de développer I'appui a la recherche de partenaires
et de mobiliser davantage les soutiens financiers a I'aide au montage de projet

Le besoin d’accompagnement des entreprises au moment du montage du projet, pour
constituer ou intégrer un partenariat et rédiger le dossier de candidature est important,
comme indiqué supra. En outre, 88 % des entreprises, qui se déclarent intéressées par le
programme-cadre apres en avoir appris l'existence, identifient I'accompagnement dans le
montage du dossier de candidature comme un levier d’'augmentation de la participation.

Or, les acteurs publics ou soutenus par des fonds publics, exercant des missions
d’accompagnement de I'innovation des entreprises consacrent peu de moyens a la question
européenne. A l'inverse, il existe une offre d’accompagnement privé ancienne. D’apres les
entretiens conduits par la mission, leurs services sont globalement appréciés méme si la
qualité de leurs prestations est hétérogéne.

La mission propose en conséquence de ne pas élargir le champ de compétence des acteurs
publics ou soutenus par des fonds publics, a I'aide au montage ou a la gestion de projet, pour
éviter notamment un risque de distorsion de concurrence ; elle propose, en revanche, de
renforcer la qualité de leurs prestations d’information (cf. supra) et d’appui a la constitution
de partenariats. Elle propose également de faciliter le recours a des sociétés de conseil en
innovation pour le montage et la gestion de projet pour les petites entreprises.

En matiere de constitution de partenariats, les poles de compétitivité, les instituts
Carnot et les membres des réseaux EEN sont les acteurs les mieux a méme d’aider les
entreprises dans leur démarche d’'intégration ou de création de consortiums par les
relations dont ils disposent avec d’autres institutions comparables, ainsi qu’avec des
laboratoires publics et des entreprises, en France et en Europe. Les ministéres de tutelle
doivent s’assurer que cette mission figure parmi les objectifs des poles de compétitivité et des
instituts Carnot (cf. supra), mais cela peut également étre encouragé par la réédition de
dispositifs de financement tels que les partenariats technologiques européens (PPTE) mis en
ceuvre ponctuellement par la DGE (en 2007, 2010 et 2014), ou I'action «instituts Carnot -
international » du PIA de 2010, qui ont rencontré une audience trés relative. Les résultats
obtenus par les PME ayant bénéficié de I'action PPTE montrent qu’il existe un effet de levier
important de ce dispositif (37 M€ gagnés au cours du7¢me programme-cadre par les PME
soutenues pour 1,4 M€ investi par I'Etat dans le cadre du premier appel a projets). Outre le
bénéfice financier pour les PME, cette initiative constitue un élément incitatif important pour
I'implication des pdles dans I'aide au montage de partenariats et de projets européens.
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Tableau 3 : Les dispositifs soutenant 'accompagnement des entreprises vers les programmes

européens
Montant
. o A . a alloué en | Nombre de
Nom du dispositif Descriptif sommaire Opérateur 2014 en | bénéficiaires
M€
Encourager les gouvernances des
pOles de compétitivité a développer
Partenariat et pérenniser une compétence dédiée
technologiques al'accompagnement des PME vers DGE 1 6
européens (PPTE) les programmes européens et a
nouer des relations avec d’autres
clusters en Europe
Soutenir le développement des
. relations entre les instituts Carnot et |ANR
Instituts Carnot N ' . *
international les organ1§at10ns de recl.lerche, financé 82 1
technologique ou les universités par le PIA
internationales

Source DGE, Rapport relatif a la mise en ceuvre et au suivi des Investissements d'avenir annexé au projet de loi de
finances pour 2016.*Dotation non-consommable sur 5 ans.

Proposition n° 19: Encourager les pdles de compétitivité et les instituts Carnot a
développer des partenariats avec leurs homologues européens et le déploiement de
moyens pour entrainer les entreprises vers I’Europe en rééditant les appels a projets
partenariats technologiques européens et « instituts Carnot - international ».

Pour faciliter le recours de PME candidates a 'Europe a un appui privé au montage et a
la gestion de projets européens, la mission a identifié deux dispositifs de Bpifrance (APE
et APT - cf. 3.1.1.1), qui mériteraient d’étre davantage mobilisés en faveur de la participation
des PME au programme-cadre européen. Cela serait facilité par le fait que ses deux tutelles
fixent un objectif d’accompagnement des entreprises vers I'Europe a Bpifrance et demandent
des comptes-rendus d’avancement réguliers.

Proposition n° 20 : Diffuser plus largement les dispositifs de Bpifrance (APE et APT)
aidant les PME et ETI a monter des projets européens et pour cela faire figurer
I'accompagnement a I'Europe des entreprises parmi les objectifs principaux de
Bpifrance et de ses chargés d’affaires en région.

Pour réduire l'incertitude quant a la qualité de la prestation d’'une société de conseil, la
mission a étudié la possibilité de créer un label identifiant les meilleures pratiques en matiere
de conseil en dispositifs européens voire de normaliser cette activité. Toutefois, la
proposition, testée aupres des entreprises lors des entretiens, ne semble pas correspondre a
un réel besoin. Celles-ci estiment que les taux de succés de ces sociétés au programme-cadre
constituent un signal suffisamment fort de la qualité des prestations et que la signature d’'une
charte de bonnes pratiques par les sociétés de conseil partenaires de Bpifrance dans le cadre
de I'action APE offre une garantie suffisante.
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3.1.4. L’accompagnement gagnerait en efficacité par une structuration au niveau
régional

Ses visites en région ont convaincu la mission que le territoire régional est
particuliérement pertinent pour coordonner les diverses interventions conduites
aupres des entreprises et des laboratoires de recherche publics, par les acteurs de
I'accompagnement et du conseil local, que sont notamment, les établissements
d’enseignement supérieur et de recherche, les organismes de recherche et leurs
regroupements, les agences régionales d’innovation, les chambres de commerce et
d’industrie, les Direccte, les directions régionales de Bpifrance et les poles de compétitivité.
Cet effort de coordination s’amorce déja au sein du milieu académique, sur le territoire des
sites d’enseignement supérieur et de recherche, mais mériterait d’étre étendu. Il est
également important de désigner un pilote opérationnel 1égitime pour animer ce réseau.

En effet, la mise en réseau de ces acteurs permettrait d’optimiser les démarches
d’information et de sensibilisation, grace a I'’échange de données, le partage de bonnes
pratiques et l'organisation d’événements communs ou a tout le moins coordonnés. Elle
permettrait également la montée en compétence de 'ensemble des chargés d‘affaires et leur
pleine implication, y compris de ceux pour qui 'accompagnement a I'Europe n’est pas
actuellement le coeur de la mission (chambres de commerce et d’industrie, direction
régionale de Bpifrance, agences régionales d’innovation, réseau EEN notamment). Enfin, le
rapprochement des milieux académiques et économiques, faciliterait '’émergence de
partenariats et générerait des effets d’entrainement.

La mission a, lors de ses déplacements, identifié¢ deux réseaux de ce type, relativement
différents dans leur organisation (cf. annexe III).

En Alsace, le réseau Europe Alsace a été créé en 2007 avec le soutien financier de la Région,
de I'Etat et de I'Union européenne, pour sensibiliser les laboratoires, les entreprises et les
collectivités aux opportunités offertes par les programmes européens de soutien a la
recherche et a I'innovation. Il est coordonné par 'agence régionale d'innovation et compte
quatorze institutions partenaires : le Conseil régional, les services déconcentrés de I'Etat en
charge de la recherche et de I'innovation, I'agence de développement économique, le bureau
de représentation alsacien a Bruxelles, les universités, la délégation régionale du CNRS, les
poles de compétitivités et les technopodles présents sur le territoire, les membres des réseaux
EEN et PCN ainsi que Bpifrance.

En Rhone-Alpes, la mise en place du réseau Europe Rhone-Alpes est plus récente (2014). 1l
réunit 80 professionnels de I'accompagnement vers I'Europe, appartenant aux universités,
aux organismes de recherche, aux péles de compétitivité et aux clusters, a la chambre de
commerce et d'industrie, aux réseaux PCN et EEN, a I'agence régionale de développement et
d’innovation (ARDI) et aux collectivités territoriales. Il est animé par I’ARDI et co-piloté par la
délégation régionale a la recherche et a la technologie et la région. Il propose des formations a
ses membres et vise a coordonner leurs actions d’information et de sensibilisation.

Sur la base des pratiques qui lui ont paru particulierement efficaces lors de ses déplacements
en région, la mission a établi une esquisse de cahier des charges des actions que pourrait
conduire un tel réseau (cf. encadré infra).
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Encadré 6 : Esquisse de cahier des charges des actions d'un réseau Europe régional

Les réseaux Europe régionaux, rassemblant acteurs des milieux académiques et économiques, peuvent
permettre 'amélioration de la qualité de 'accompagnement sur divers plans :

= la professionnalisation des acteurs de 'accompagnement par :

0 l'échange d’informations générales (sur les dispositifs, les possibilités
d’accompagnement publiques et privé, les formations existantes, I'état des lieux de la
participation régionale, notamment) ;

0 le partage de bonnes pratiques ;

= ]a coordination d’actions d’information et de sensibilisation plus ciblées et proactives (cf. 3.1.2), au
sein de cercles restreints organisés par type de public visé ou par thématiques, par :

0 'établissement et partage de listes d’entreprises et de laboratoires engagés dans des
démarches de recherche et d’'innovation pouvant s’insérer dans le PCRI ;

0 l'organisation de démarches de sollicitation coordonnées, ciblées et précoces en fonction
des appels a propositions européens en préparation ou ouverts ;

0 lorganisation d’événements de communication sur des réussites locales ;

= J'organisation de services d’aide au montage de projets complémentaires de ceux proposés par les
divers acteurs eux-mémes (cf. 3.1.3) :

0 faciliter la recherche de partenaires et inciter les participations conjointes de PME et
d’acteurs de la recherche publique ou de plus grandes entreprises du territoire en
utilisant les listes d’entreprises et de laboratoires sus-citées ;

0 offrir des services de formation a la rédaction de dossiers de candidature et de relecture
en recensant des experts locaux ayant la pratique des programmes européens et de leur
évaluation ;

O orienter les porteurs de projets qui souhaitent bénéficier d'un appui par une société de
conseil vers les sociétés offrant les prestations les plus adaptées et les institutions
proposant un soutien financier.

Source : Mission.

La diversité des situations locales, illustrée par les exemples alsaciens et rhonalpins, comme
la mise en place de nouvelles régions au territoire étendu, conduisent a ne pas désigner ex
ante et de maniére uniforme, les organisations concernées, ni le pilote opérationnel de cette
mise en réseau. Celle-ci pourra étre impulsée conjointement par la collectivité régionale au
titre du développement économique et de I'innovation et le préfet de région au titre de la
recherche.

Proposition n° 21 : Mettre en place, selon les modalités et le périmetre qui paraitront
localement les plus efficaces, une animation et coordination régionales des actions des
acteurs opérationnels de I'accompagnement a I’Europe.

3.1.5. A terme, le dispositif national devrait étre centré sur une mission d’information
et d’animation générale, en appui aux dispositifs d’accompagnement régionaux
structurés

Réseau national, les PCN ont en premier lieu vocation a assurer une mission d’information de
référence, aupres de l'ensemble des acteurs, facilement accessible sur l’ensemble du
territoire et réactive.

A court terme, et dans l'attente d’une restructuration du réseau, la mission
recommande un perfectionnement et une harmonisation des actions conduites par les
différents réseaux PCN.
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En premier lieu, les bonnes pratiques identifiées par la mission chez certains PCN devraient
étre généralisées et tirer parti des opportunités offertes par les outils numériques pour
atteindre le public le plus important possible (cf. encadré infra).

Ensuite, bien que le site internet « www.horizon2020.gouv.fr » soit plus ergonomique que
celui développé sous le précédent programme-cadre, il parait nécessaire de I'enrichir, cet
outil étant la premiére source d’'information des porteurs de projets, académiques comme
entreprises (cf. supra). Ceux-ci devraient pouvoir accéder facilement a un ensemble
d’informations pratiques nécessaires au moment d’envisager une candidature. Le sondage
réalisé pour la mission et les entretiens qu’elle a conduits donnent quelques premieres
indications : pour chaque appel a projets, une explicitation du champ couvert et du type de
candidatures attendu par I'Union européenne (taille, nombre et nature des partenaires,
positionnement en termes de maturité technologique...), une estimation de la probabilité
d’obtenir un financement, ainsi que du temps nécessaire a I’élaboration d’'une candidature,
une liste des piéces justificatives a rassembler, ou encore des liens vers les acteurs ou
plateformes permettant de trouver des partenaires, ressortent comme des éléments clefs qui
devraient trouver une réponse facilement accessible. En la matiére, au-dela de la liste établie
par la mission, un recensement des besoins précis des acteurs devrait étre conduit pour
établir un cahier des charges permettant d’améliorer le site du gouvernement.

Enfin, 'offre de formation des PCN mériterait d’étre complétée??, réalisée de maniere plus
réguliére, selon un calendrier adapté aux dates de publication des appels a projets, aupres de
groupes de taille plus réduite (et non en amphithéatre comme c’est le cas actuellement).

Encadré 7 : Bonnes pratiques identifiées parmi les réseaux PCN

La mission a identifié plusieurs bonnes pratiques chez certains des vingt-trois réseaux de PCN qui
mériteraient d’étre généralisées :

= ]a diffusion de notes d’information ;

= ]a publication d’une liste des questions fréquentes et d'un forum questions/réponses ;

= la diffusion trés en amont (au moment de la publication des premiers projets de programme de
travail par la Commission) d’informations concernant les thématiques des appels a projets
susceptibles d’étre publiés dans les deux années qui suivent pour permettre le montage de
consortiums ;

* la mise en place d’'une adresse mail générique pour le PCN, avec une réponse assurée par le
membre le mieux informé du réseau dans des délais garantis ;

= le partage, sur une plateforme sécurisée, d'informations sur les projets en cours de montage et les
manifestations d’intérét identifiées notamment au cours des événements de courtage et des
journées d’information ;

= J'analyse des rapports d’évaluation des jurys pour identifier les facteurs de réussite et les erreurs a
éviter et leur diffusion aupreés des acteurs de 'accompagnement ;

= ]la mobilisation des outils numériques comme les formations ou les boites a outils accessibles en
ligne.

Source : Rapports d’activité des PCN et entretiens conduits par la mission.

Proposition n° 22 : Améliorer les services offerts par les PCN en généralisant les
meilleures pratiques, en adaptant le site internet « www.horizon2020.gouv.fr » aux
attentes des acteurs et en augmentant I'offre de formation.

47 Par exemple, le montage de projet; la gestion de projet ; les formations juridiques et financiéres adaptées aux
différents publics ; des formations spécifiques sur certains instruments et appels a projets.
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Pour autant, a terme, le renforcement des dispositifs locaux d’information et
d’accompagnement tant au bénéfice des laboratoires publics que des entreprises et leur
meilleure coordination au niveau régional, préconisés par la mission invitent a considérer
I'organisation et le réle des PCN dans un souci d’optimisation des missions respectives
et en remédiant a I'éclatement actuel de ces derniers (cf. supra).

Afin de limiter les cofits de coordination, de faciliter le pilotage des PCN, d’harmoniser leurs
pratiques, et de développer les échanges entre référents thématiques, il est nécessaire de
mettre en place des points de contacts nationaux centralisés et exercant leur mission a temps
plein.

Une recherche d’efficacité de I'organisation globale conduit a vouloir rapprocher fortement
les points de contact nationaux et les représentants au comité de programme (RCP)
qui, en amont de la mise en ceuvre du PCRI, négocient la structure, le contenu et le calendrier
des programmes de travail (cf. infra). En effet, les PCN sont particulierement efficaces quand
ils transmettent une information précoce sur les appels a projets en préparation, information
dont dispose le RCP. En outre, pour représenter les intéréts francais, le RCP s’appuie sur une
consultation des acteurs de la recherche et les remontées d’information des PCN peuvent-
étre trés utiles pour alimenter les éléments de position frangaise. Dans la configuration
actuelle, les RCP sont membres des PCN, mais leur implication est hétérogene. Une
réorganisation réunissant les deux activités de RCP et PCN en une seule personne, comme
C’est le cas au Danemark, permettrait de concentrer 'expertise et de mieux organiser la
structuration et la diffusion de I'information.

En conséquence, les points de contacts nationaux seraient reconfigurés de telle sorte que
chacun serait constitué de deux personnes employées a temps plein, I'une au profil
scientifique, qui assurerait la production de I'information et des analyses ainsi que la mission
de représentant au comité de programme ; 'autre, qui serait experte en accompagnement et
serait chargée de la structuration de I'information, de la formation et de la communication.
Ces PCN seraient placés au sein du MENESR, qui assure déja la coordination du dispositif et
est membre de tous les comités de programmes.

Une telle réorganisation et un tel effort de concentration des forces ne peut se concevoir que
par une volonté politique forte puisque les PCN sont actuellement répartis sur 69 entités
juridiques relevant de six ministeres différents (cf. tableau infra).
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Tableau 4 : Répartition des ETP de PCN selon le programme budgétaire et le ministére de

rattachement
Numéro du
prog’ral_nme Ministere responsable du programme Nombre d’ETP concernés
budgétaire de
rattachement
172 MENESR 18,2
150 MENESR 4,5
193 MENESR 0,9
192 MINECO 5,5
142 MAAF 0,4
174 MEDDE 1,0
327 CGI 0,2
112 CGET 1,1
181 MEDDE 1,2
Sans programme de rattachement 1,0
Total 34,0

Source : MENESR, Calculs mission.

Par ailleurs, leur role doit se concevoir de plus en plus comme articulé avec le
développement des réseaux régionaux visés supra. Dans cette perspective, I'action des
PCN serait recentrée sur linformation et la formation de la communauté des
accompagnateurs a I'Europe des acteurs de la recherche publique ou privée, qui les
évalueraient annuellement. Les PCN ne seraient plus en contact direct avec les porteurs de
projets

eux-mémes. Cette évolution permettrait d’augmenter l'offre de formation des PCN et de les
réaliser devant des auditoires plus réduits. Le niveau national pourrait également se charger
du développement d’outils d’analyse qualitative permettant de situer la proximité des
thématiques de recherche des laboratoires avec les domaines de recherche soutenus par le
programme-cadre ou pour analyser les rapports des experts évaluateurs.

Proposition n°® 23 : Constituer a terme les PCN sous forme de binémes a temps plein,
localisés au niveau du ministére en charge de l'enseignement supérieur et de la
recherche, composés du représentant au comité de programme et d'un adjoint plus
spécifiquement en charge de la diffusion de l'information et de I'organisation de
formations a destination de la communauté des accompagnateurs a 'Europe en région.

Entre temps, pour assurer une meilleure couverture territoriale de I'offre de services des PCN
et faciliter 'émergence de réseaux Europe régionaux, un relais des PCN en région pourrait
étre identifié dans chacune des thématiques et a minima sur chacune des « spécialisations
intelligentes » dans les stratégies régionales d’innovation et chacune des priorités identifiées
dans les contrats de site. Il apparait en effet que les relais régionaux des PCN sont le plus
souvent identifiés comme points de contact privilégiés par les acteurs locaux.

Afin de conserver la plus-value pour les membres actuels des PCN de I'organisation en réseau
(reconnaissance, échanges d’informations et de bonnes pratiques), les PCN nationaux
seraient en outre chargés d’animer le réseau des réseaux d’accompagnateurs locaux afin de
garantir une intensité d’échange entre niveaux national et régional de bonne qualité. Le
MENESR pourrait dans ce contexte organiser une journée annuelle d’échanges entre ces
différents partenaires et mettre en place des forums ou des listes de contacts thématiques
(par type de programme, par domaine de recherche ou encore type de public).

Proposition n° 24 : Fédérer une communauté des réseaux d’experts régionaux, animée
par les PCN, pour des échanges d’information et de bonnes pratiques.
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3.2. Le développement d’'une politique d’influence plus continue au niveau
européen permettrait de peser davantage sur les modalités de mise en
ceuvre du programme-cadre, ce qui contribuerait a accroitre la
participation francaise

3.2.1. L’organisation interministérielle francaise a permis a notre pays d’atteindre la
plupart de ses objectifs de négociation

Lors de la négociation du programme-cadre « Horizon 2020 », la France a obtenu une
large satisfaction sur les objectifs qu’elle s’était fixés, et en particulier sur I'architecture
globale du nouveau programme-cadre, 1'équilibre entre ses différents piliers, ainsi qu'en
matiere de simplification administrative. Ce résultat est le fruit d'une large concertation
préalable tant avec les parties-prenantes qu’au plan interministériel, qui a permis de définir
une ligne de conduite largement partagée et exprimée de maniere univoque (cf. annexe III).

Toutefois, la mise en ceuvre du programme-cadre, de la responsabilité de la
Commission européenne, reléve de modalités institutionnelles différentes. Elle est
assurée selon des programmes de travail pluriannuels, eux-mémes déclinés en appels a
projets particuliers. La Commission européenne soumet ses propositions de programme de
travail 2 un « comité de programme », réunissant les Etats membres. Celui-ci est décliné en
quatorze formations recouvrant les différentes thématiques inscrites au sein des trois piliers
qui structurent le programme-cadre (cf.supra), et une formation dite « stratégique » a
vocation transversale.

Les représentants au comité de programme francais sont au nombre de deux par formation :
un représentant du MENESR et un représentant du ministére compétent pour la thématique
traitée. Pour définir la position frangaise, ces représentants s’appuient sur des groupes
techniques nationaux (GTN) auxquels sont conviées les parties-prenantes publiques et
privées correspondantes (notamment les organismes de recherche, les universités, des
représentants de grandes et petites entreprises ou encore les poles de compétitivité) afin de
recueillir leur avis sur les propositions de la Commission. Il s’agit d’'un enjeu dont
I'importance a été largement mise en évidence tant par le sondage réalisé pour la mission que
lors des entretiens qu’elle a menés. En effet, le sentiment que les appels a projets ne sont pas
adaptés aux projets de recherche conduits par les entreprises et les laboratoires est un motif
important de l'absence de candidature (ainsi 55 % des entreprises qui connaissent le
programme-cadre et n’ont pas entrepris de démarche pour candidater mentionnent cette
raison*8).

Or, la mission a pu constater des pratiques hétérogénes selon les GTN : représentativité ou
assiduité insuffisantes des membres, retours d’information sur la position francaise
finalement défendue et sur le résultat de la négociation jugés trop faibles ou trop tardifs, etc.
(Cf. annexe III). Un « Vade-mecum des représentants francais au comité de programme » a été
établi par le MENESR qui mériterait d’étre appliqué de maniere beaucoup plus suivie. Plus
généralement, une démarche d’amélioration des pratiques des RCP et de leurs relations avec
les PCN, eux-mémes chargés de diffuser de I'information (cf. supra) devrait étre conduite par
les ministéres, a I'initiative du MENESR.

Proposition n° 25: Mettre en place une démarche d’amélioration des pratiques des
représentants francgais au comité de programme dans ses différentes formations et du
fonctionnement des groupes techniques nationaux.

48 La proportion est la méme chez les unités de recherche publiques, mais est estimée sur un nombre de
déclarations trop faible pour étre statistiquement significative.
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3.2.2. Une politique d’influence efficace passe par une action diversifiée qui s’inscrive
dans la durée et s’appuie sur la mise en place progressive de plateformes de
services a Bruxelles

D’apres les entretiens conduits par la mission, les inflexions aux projets de la commission
susceptibles d’intervenir au stade du comité de programme restent modestes. Sa saisine
intervient a un stade tardif d’élaboration du projet et les régles de la comitologie laissent de
fait une large autonomie a la Commission.

Dans ces conditions, 'efficacité essentielle d’'une stratégie d’influence est a rechercher
bien en amont, lors de la préparation par la Commission de ses propositions de
programmes de travail. A cette fin, cette derniére déploie un processus large de
consultations, dont la partie formelle (échanges avec les représentants des Etats membres)
ne doit pas occulter la part essentielle que prennent d’autres consultations, structurées
(groupes consultatifs d’experts ou experts advisory groups) mais aussi informelles
(scientifiques de renom, entreprises, collectivités, plateformes technologiques, initiatives de
programmation  conjointes entre  Etats membres, associations  européennes
représentatives...).

Pour tirer parti du mode opératoire de la Commission et valoriser le potentiel
diversifié de la recherche francaise (cf.supra), c’est donc largement a travers une
mobilisation continue et diversifiée qu’'une stratégie d’influence peut porter ses fruits.

Lors de son déplacement a Bruxelles, la mission a constaté qu’un déficit francais en la
matiére était systématiquement souligné. Ce constat est certes difficile a objectiver, mais
les quelques analyses que la mission a pu conduire (cf. annexe III) le confortent largement.

Ainsi, alors qu'une présence forte et assidue aux groupes d’experts est un enjeu majeur,
la mission a pu mettre en évidence des pratiques trés hétérogénes et souvent en net retrait
par rapport a certains de nos partenaires européens. Le ministére en charge de la recherche
doit assurer un suivi actif de I'activité des groupes consultatifs d’experts et faire pression
aupres de la Commission pour que leurs travaux soit rendus publics dans des délais
raisonnables. Il est également dans son réle de s’assurer de la présence francaise a bon
niveau dans les groupes consultés.

La participation des chercheurs des entreprises et des laboratoires publics aux
comités d’évaluation du programme-cadre doit également étre promue. Leur présence
permet de s’'imprégner des modes de rédaction et de sélection de projets mais aussi
d’expliquer les spécificités de I'organisation francgaise.

Enfin, si la France est parmi les premiers pourvoyeurs d’experts nationaux détachés, ce levier
d’'influence n’est pas pleinement exploité et les administrations nationales ne maintiennent
pas des contacts systématiques avec ceux-ci4%. Une politique beaucoup plus active de mise a
disposition d’experts dans les instances opérationnelles de la Commission ou aupres des
bureaux de représentation francaise a Bruxelles, d’animation de leur réseau, puis de
valorisation ultérieure de leur expérience lors de leur retour en France serait opportune. Ils
sont en effet un vecteur d’influence et une source d’information trés utiles.

Proposition n° 26 : Développer une stratégie de présence d’experts francais a Bruxelles
dans les groupes consultés par la Commission ainsi qu’au sein de celle-ci et valoriser
cette activité.

49 Rapport « Evaluation de la contribution de la France au fonds européen de développement » établi en 2014 a la
demande du ministere des affaires étrangeéres et du développement international.
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Enfin, la présence permanente francaise a Bruxelles, qui est cruciale pour assurer ou
accompagner cette action continue, est loin d’atteindre l'intensité observée chez
certains de nos partenaires.

Le club des organismes de recherche associés (CLORA)5? est bien connu des services de la
Commission européenne mais il est davantage un relais d’'information utile au profit de ses
membres qu’'un véritable lieu d'influence, méme s'il organise quelques événements annuels
qui mettent en valeur la recherche francaise. Cette organisation est aujourd’hui en quéte d'un
nouveau souffle, et certains de ses membres souhaiteraient une évolution de la gouvernance
permettant notamment aux alliances thématiques nationales>! de s’y impliquer directement.
Cette évolution, qui pourrait s’insérer dans une approche plus large d'une stratégie
d’influence francaise, n’a pas a ce jour recueilli le consensus nécessaire.

En tout état de cause, de maniére plus générale, la France est tres en retard par rapport a
d’autres pays membres, qui disposent sur place de représentations fortement dotées
et déployant une large gamme d’activités.

Par exemple, I’Allemagne est représentée a Bruxelles par plusieurs organismes de recherche
ainsi que par chacun de ses seize lander, dont certains, a la différence des régions francaises,
déploient une activité considérable pour promouvoir leurs intéréts dans la mise en ceuvre
des PCRI. La mission a notamment pu échanger avec la représentation du linder de
Rhénanie-du-Nord-Westphalie (cf. annexe III). Cette plateforme regroupe une quarantaine de
personnes qui sont un relais d’information permanent entre les acteurs régionaux et les
services de la Commission, assurent un accompagnement des personnalités scientifiques,
économiques ou politiques qui se rendent aupres de la Commission, organisent de nombreux
événements scientifiques mettant en évidence des enjeux de recherche pour le linder et
apportent méme des services directs aux porteurs de projets, qui bénéficient d’indications
précieuses sur les critéres d’évaluation ou d’une relecture experte de leur projet a I'aune des
pratiques européennes.

Au-dela d’'une implication plus forte des ministéres, au niveau des directions opérationnelles
comme politique, il s’agit d’inciter les entreprises et établissements publics a investir les
associations qui partagent les mémes intéréts, a échanger directement avec les instances
européennes a des niveaux adaptés aux enjeux défendus, et notamment d’inviter les
chercheurs a participer aux groupes de travail en suivant leur activité et en valorisant cet
investissement. En effet trop, souvent ces participations sont assumées par des personnes ne
disposant pas de la 1égitimité que confere I'activité scientifique.

50 Le CLORA regroupe trente-trois membres, répartis selon trois cercles en fonction de lintensité de leur
engagement : le premier cercle compte neuf membres et associe des organismes de recherche et la conférence des
présidents d’université (CPU). Ces membres partagent les locaux du siege bruxellois de l'organisation et y ont
affecté des représentants. Les membres des deux autres cercles ont, selon le cas, acces a I'ensemble des
informations et publications du CLORA ou seulement a son site internet.

51 Les alliances thématiques de recherche sont des groupes de concertation créés en 2009 dans le cadre de la
préparation de la stratégie nationale pour la recherche et I'innovation. Elles sont chargées de réunir les principales
institutions de la recherche publique dans le but de coordonner, dans certains domaines identifiés, les priorités de
la recherche et du développement publiques. Elles sont au nombre de cinq : AVIESAN pour les sciences de la vie et
de la santé; ANCRE pour I'énergie ; ALLISTENE pour le numérique ; AllEnvi pour 'environnement et ATHENA
pour les sciences humaines et sociales.
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La mise en place de plateformes de services au sein des instances de représentation
francaises permettrait de faciliter cette présence nationale et régionale a Bruxelles et
la rendrait plus visible de la Commission européenne ainsi que des partenaires européens
de la France. Plus que des relais d’'information, elles auraient pour mission d’offrir des
prestations logistiques (bureaux d’accueil et salles de réunions) mais aussi d’assister les
chercheurs, entreprises et autres personnalités influentes dans leurs démarches grace a leur
connaissance des institutions bruxelloises et leur expertise en matiére de lobbying; elles
organiseraient également des colloques et actions de communication mettant en valeur les
domaines d’excellence de la recherche et de I'innovation francaise.

Le déploiement progressif par les régions francaises de telles plateformes de service, et une
évolution du CLORA, renforcé, en ce sens, permettrait d’accompagner une stratégie
d’influence diversifiée et continue, adaptée aux pratiques mémes de la Commission.

Proposition n° 27 : Développer des plateformes de services régionales et nationale
(CLORA) permettant de développer une stratégie d’'influence diversifiée et continue a
Bruxelles par les entreprises, les chercheurs et autres personnalités influentes.

4. Un redressement significatif de la participation francaise au
programme-cadre impose une mobilisation conjointe des multiples
leviers identifiés par la mission, sous 'impulsion soutenue de I'Etat et
des régions

Les leviers identifiés par la mission sont divers dans leur nature et leur cible. De plus, leur
appropriation et leur mise en ceuvre relevent d’acteurs différents, pour partie autonomes.
Enfin, si certains peuvent étre rapidement mobilisés, d’autres nécessitent des délais de mise
en ceuvre plus longs (cf. tableaux infra). Il convient donc d’adopter un mode de pilotage qui
puisse, dans la durée, apporter les impulsions et coordinations indispensables.

Le niveau d’ambition que notre pays entend se fixer quant a I'amélioration de sa participation
au programme-cadre sera directement fonction du volontarisme plus ou moins marqué de ce
pilotage, qui reléve a la fois de I'Etat, des acteurs régionaux, et d’'une bonne coordination
entre ces deux niveaux.

4.1. La mobilisation des différents leviers relevant de I’Etat passe notamment
par une action davantage coordonnée des ministeres concernés

La mise en ceuvre des mesures proposées qui impliquent I’Etat relévent de plusieurs formes
d’intervention.

Pour un nombre important d’entre elles, I'Etat détient seul 'autorité pour agir :

. soit directement: par exemple, pour faire réaliser le site internet interactif a
destination des entrepreneurs a la recherche d'un financement de leur projet de
recherche et de développement, pour mettre en place dans le cadre du PIA une aide en
faveur des sites universitaires qui s’organisent pour accroitre leur participation au
PCRI, pour I'animation des réseaux PCN ou des experts frangais a Bruxelles ;

. soit indirectement par :

o I'exercice de la tutelle: ainsi, la contractualisation avec les organismes de
recherche ou avec les sites universitaires pour la mise en place de plateformes de
services Europe mutualisées, la mise en place des diverses évolutions relatives
aux appels a projets nationaux ou la mobilisation d’établissements publics
comme Bpifrance ;
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. la conditionnalité des soutiens qu'il accorde : ainsi, pour la mobilisation attendue
de la part des pdles de compétitivité ou des Instituts Carnot.

Pour d’autres mesures, méme si I'Etat détient une partie de I'autorité nécessaire, il la partage
avec d’autres partenaires. Ainsi, I’évolution progressive du réseau des PCN doit-elle associer
les organismes qui mettent a disposition certains de leurs agents mais aussi prendre en
compte le degré de structuration relatif du réseau d’information et d’accompagnement que la
mission propose de développer dans les différentes régions de facon a combiner une bonne
couverture territoriale de ces services de proximité et le recentrage des PCN.

Enfin, pour d’autres recommandations, I'Etat est seulement en mesure d’exercer un réle
d’impulsion conjointement avec d’autres : ainsi et par exemple, doit-il prendre sa part de la
mobilisation des acteurs en région au travers des différents services déconcentrés concernés
(cf. infra), mais il ne peut agir seul.

Ces différentes interventions de I'Etat relévent en outre de plusieurs ministéres et directions
d’administration centrale, et en particulier, de la direction générale de la recherche et de
I'innovation du MENESR et de la direction générale des entreprises du MEIN. Les directions
de plusieurs ministeres techniques sont également parties-prenantes a des degrés moindres
(les ministeres en charge de I'agriculture, de I'environnement, de la santé, de la défense,...).

La mobilisation conjointe de ces différents acteurs doit donc étre assurée sous la
responsabilité d’'une instance transversale. Pour la mission, ce pilotage stratégique doit
pouvoir étre exercé au niveau des directeurs eux-mémes compte tenu de la diversité des
modes d’intervention précités, sans préjudice, naturellement, de I'organisation pratique de
leur mise en ceuvre par leurs différents services. A titre illustratif, un groupe de travail
pourrait étre institué pour assurer une meilleure coordination des dispositifs de financement
par appel a projets. De méme, un groupe de travail pourrait étre mis en place pour piloter la
restructuration progressive des PCN visée supra, en fonction notamment du degré de
structuration de 'accompagnement selon les régions.

Proposition n° 28 : Mettre en place un comité des directeurs généraux et directeurs des
ministéres concernés afin que soient mobilisés conjointement I'’ensemble des leviers
impliquant directement ou indirectement I’Etat.

4.2. Le niveau régional est particulierement pertinent pour favoriser la
mobilisation conjointe des acteurs et générer des initiatives adaptées au
contexte territorial

Les visites que la mission a effectuées dans quatre régions I'ont convaincue qu'’il s’agit de
I’échelon territorial pertinent pour mobiliser des acteurs (notamment pour rapprocher
entreprises et monde de la recherche publique) et leur fournir les services
d’accompagnement adaptés au contexte local. La proposition de la mission relative a
I'information et I'accompagnement au niveau régional s’inscrit dans ce cadre et suppose une
structuration locale des opérateurs concernés.

En outre, les nouvelles prérogatives confiées a la région par la loi du 7 aolit 2015 portant
nouvelle organisation territoriale de la République (en particulier, ses prérogatives en
matiere de développement économique ou de gestion des fonds structurels européens), fait
de la région un acteur potentiel du soutien a la participation francaise au PCRL

-54 -



Rapport

Par ailleurs, certaines propositions gagneraient a étre encouragées conjointement par I'Etat
et les régions : par exemple, la mutualisation des services d’accompagnement au niveau des
sites universitaires pourrait étre un objectif partagé, de méme que la mobilisation vis-a-vis du
programme-cadre des poles de compétitivité, qui recoivent également des soutiens régionaux
a coté de ceux de I'Etat ou encore, pour les mémes raisons, I'engagement des chambres de
commerce et d’'industrie dans 'accompagnement des candidats au programme-cadre.

Certaines mesures proposées par la mission relevent méme de la seule prérogative des
exécutifs régionaux, a l'instar de la possibilité de soutenir des entreprises labellisées mais
non retenues dans les appels a projets européens ou du développement de plateformes de
services d’influence a Bruxelles.

Dans ces conditions, par analogie avec la proposition précédente relative au seul Etat, un
cadre régional de pilotage stratégique permettant de mobiliser 'ensemble des acteurs
régionaux de la recherche et de I'innovation (dont les services de I'Etat, ainsi que, de maniére
illustrative, les universités, les organismes de recherche, Bpifrance, les agences régionales de
I'innovation, les chambres de commerce, les pbles de compétitivité et les agences de
financement) pourrait étre mis en place. Il aurait pour objet d’orienter de maniére aussi
cohérente que possible les actions de I'ensemble des parties prenantes, dans le respect des
prérogatives de chacune, afin de tirer le meilleur parti du programme-cadre.

La mission considere que le périmetre et les modalités de pilotage de cette instance doivent
étre définis localement et évite délibérément toute recommandation prescriptive en la
matiere.

Proposition n° 29 : Mettre en place, au niveau régional, une instance de coordination
stratégique associant les services déconcentrés de I'Etat et les exécutifs régionaux
ainsi que les parties prenantes de la recherche et de I'innovation afin de rechercher
une cohérence de leurs actions - dans le respect des prérogatives de chacune - pour
tirer le meilleur parti du programme-cadre européen.

4.3. Une conférence nationale de la recherche et de l'innovation associant
Etat et régions pourrait assurer la pleine cohérence de I'action

Face au foisonnement des initiatives et des dispositifs en matiere de RDI, la recherche d'une
meilleure articulation entre les niveaux national et régional est souhaitable et viendrait
opportunément compléter les modalités de coordination exposées supra. Elle permettrait
notamment de partager les initiatives prises localement, d’échanger sur la stratégie nationale
et les stratégies locales en matiere de soutien a la RDI, mais aussi sur les moyens d’améliorer
I'information et I'accompagnement des porteurs de projets, ou encore d’échanger sur les
évolutions du programme-cadre.

Cette instance, réunie annuellement, pourrait par exemple s’inspirer de la Conférence
scientifique commune qui, en Allemagne, réunit depuis 2008 les ministres en charge de la
recherche au niveau fédéral et des lander en vue de coordonner les stratégies de recherche et
d’investissements scientifiques d'intérét suprarégional.

Proposition n° 30 : Créer une instance de coordination entre I'Etat et les régions pour
mieux articuler les divers niveaux de soutien national et régional a la recherche et a
I'innovation afin de favoriser une participation accrue au PCRI.
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LISTE DES PROPOSITIONS

Proposition n° 1 : Lancer plusieurs campagnes d’information, I'une large faisant appel
aux médias traditionnels, 'autre ciblée aupreés des entreprises déclarant des dépenses
au titre du crédit impo6t recherche, et mettre a disposition des interlocuteurs naturels
des entreprises (Agence régionale d'innovation, Chambres consulaires, Bpifrance,
Direccte, etc.) un Kit de présentation d’« Horizon 2020 » afin qu’ils informent celles-ci
de I'existence du programme-cadre.

Proposition n° 2 : Créer un site internet porté par le gouvernement qui recense en
temps réel 'ensemble des financements publics ouverts et permette aux porteurs de
projets de trouver les dispositifs les mieux adaptés a leurs besoins.

Proposition n° 3 : Développer un continuum d’incitations au cours de la carriere
favorisant I'engagement des chercheurs et des enseignants-chercheurs dans les
programmes européens, notamment dans la coordination de projets :

. a court terme, en mobilisant I'’ensemble des dispositifs financiers et de gestion
des ressources humaines incitant a la participation ;

. a plus long terme, en valorisant la participation aux programmes européens lors
du recrutement et de 'avancement.

Proposition n° 4 : Afin d’améliorer la visibilité des unités de recherche lauréates et le
suivi des équipes candidates :

. solliciter de la Commission une évolution des modalités de recensement dans la
base de données e-corda (introduction de I'identification de I'unité de recherche
concernée, de son adresse, et de l'ensemble de ses établissements de
rattachement) ;

. dans l'attente, exploiter les bases de données nationales et e-corda a l'issue de
chaque programme-cadre pour identifier les unités et les sites participant,
comme cela a été fait a I'issue du 7¢me PCRDT par le MENESR ;

. en complément, prévoir la remontée, le partage et la consolidation des
informations relatives a la participation, au niveau régional et au niveau
national, des universités et grandes écoles, organismes de recherche et poles de
compétitivité (nombre de projets déposés, financés, type de projets sélectionnés
et montants gagnés) ;

étudier la possibilité de partager la base de données e-corda « propositions »52 au sein

du réseau des accompagnateurs Europe, en garantissant la confidentialité et la

sécurité de cette diffusion, pour faciliter le suivi des candidatures et I’orientation vers
d’autres appels a projets en cas d’échec.

Proposition n° 5 : I'ensemble des ministéres de tutelle devraient fixer, de maniére
concertée et systématique, des objectifs quantifiés de participation a « Horizon 2020 »,
notamment sur les piliers « primauté industrielle » et « défis sociétaux », dans les
contrats d’objectifs et de performance des organismes de recherche, les lettres de
mission annuelles de leurs dirigeants, ainsi que dans les contrats de site.

52 La base e-corda fait 'objet d’'une description détaillée dans I'annexe L
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Proposition n° 6 : Encourager explicitement les pdles de compétitivité, dans leur
contrat de performance, a financer partiellement leur animation en participant a des
projets européens, dans la mesure ou cela permet d’améliorer le service rendu aux
membres.

Proposition n° 7 : Introduire la participation au PCRI dans les critéres de performance
et de financement des poles et des instituts Carnot :

. prévoir une modulation de la dotation des pdles en fonction de I'atteinte
d’objectifs chiffrés en termes de nombre de projets collaboratifs européens
accompagnés et financés, comprenant au moins une entreprise du pdle et en
particulier une PME ;

. conditionner une fraction de I'abondement financier versé aux instituts Carnot
au nombre de projets collaboratifs européens auxquels participent
conjointement le laboratoire et une PME francaise, dans le cadre de la troisiéme
vague de contractualisation de 2016.

Proposition n° 8 : Expliciter, dans tout appel a projets national, et idéalement dans tout
appel a projets régional, I'articulation du dispositif de financement avec le
programme-cadre européen (complémentarité thématique, complémentarité sur la
chaine de maturation technologique, renforcement sur un secteur stratégique,
financement d’amorgage ou de « seconde chance »...), et justifier, a la création de tout
nouveau dispositif, de la plus-value de celui-ci par rapport au programme-cadre.

Proposition n° 9 : Inviter I'Etat et les régions a mettre progressivement en cohérence
leurs interventions en spécialisant les différents niveaux d’intervention dans les
domaines d’action partagés avec I'Union européenne : sur des thématiques spécifiques,
plus en amont ou plus en aval du programme-cadre sur la chaine de I'innovation, ou
encore selon des calendriers permettant de constituer un avantage ou rattraper un
retard concurrentiel, etc.

Proposition n° 10 : Amplifier les actions de préparation a la participation au
programme-cadre européen :

. étendre le dispositif d’appui a la constitution de réseaux de recherche
transnationaux existant a’ANR ;

. concevoir les programmes multilatéraux, en premier lieu les ERA-NET,
comme des marchepieds vers le PCRI ;

. conditionner l'octroi des bourses individuelles soutenant la recherche
d’excellence (JCJC de I'ANR et l'admission a I'IlUF) au dépot d’une
candidature a 'ERC qui dépasserait le stade de la présélection et proscrire
la reconduction du statut de membre de I'IUF.

Proposition n° 11 : Introduire a ’'ANR, par redéploiement d’enveloppe, des dispositifs
de financement des candidatures jugées excellentes par les jurys internationaux du
programme européen mais non financées :

. pour les candidats a I'ERC, sans évaluation supplémentaire, prévoir le
versement de I'équivalent de la dotation bruxelloise sur un an (300 k€), aux
dix meilleurs candidats francais non financés, sous la condition du dépot
d’un nouveau dossier dans les deux ans au plus;

-57 -



Rapport

. pour les candidats a une action collaborative, prévoir I'accés au dispositif
MRSEI sur simple demande, pour financer l'entretien du réseau de
collaboration européen et la redéfinition du projet, sous réserve d'une
nouvelle candidature dans un délai de deux ans.

Proposition n° 12 : Inviter les régions a financer les PME ayant recu le « label
d’excellence » de I'Europe, lorsque le projet s’inscrit dans les priorités de leur stratégie
régionale d’innovation (SRI-SI), sans réévaluation du dossier, en mobilisant le
dispositif du PIA « partenariat régional d'innovation » dans les régions qui
I'expérimentent, le FEDER ou leurs propres fonds.

Proposition n° 13 : Afin de mobiliser des candidatures de qualité parmi les
laboratoires publics, en particulier pour les piliers « primauté industrielle » et « défis
sociétaux » d’« Horizon 2020 », les établissements devraient :

. développer des démarches d’'information proactives et ciblées, fondées sur une
cartographie des activités des laboratoires ;
. les inviter, a plus long terme, a adapter leurs travaux de recherche afin de

favoriser leur insertion dans le programme-cadre.

Proposition n° 14 : Concevoir un répertoire des entreprises, en particulier des PME et
ET], a fort potentiel de participation au programme-cadre. Ce répertoire, établi
régionalement par les différents acteurs impliqués dans le financement et le soutien a
I'innovation des entreprises, pourrait étre soit partagé, soit mobilisé de maniere
coordonnée, pour diffuser une information ciblée et inciter les entreprises a participer
aux appels a projets pertinents pour leur développement.

Proposition n° 15 : Professionnaliser I'accompagnement offert au niveau des
établissements et organismes par le développement de nouvelles compétences,
notamment de relecture, ainsi que la formation et la spécialisation des fonctions de
support.

Proposition n° 16 : Mutualiser les moyens d’appui a I'Europe afin d’aboutir, a terme, a
des plateformes de services partagés (PSP) ou unités mixtes de service a I’échelle des
sites.

Proposition n° 17 : Offrir la possibilité aux établissements d’enseignement supérieur et
de recherche ainsi qu’aux organismes de recherche qui le souhaitent de solliciter
aupres de leur ministére de tutelle une prestation de conseil en organisation des
structures d’accompagnement Europe.

Proposition n° 18 : Mettre en place dans le cadre du 3¢me volet du PIA, au moyen d’'une
action spécifique ou au sein des actions en préparation, un soutien financier
transitoire distribué sur appel a projets aux sites ne bénéficiant pas encore du soutien
du programme et qui développeraient des projets de structuration des moyens de
I'accompagnement dans le cadre d’une stratégie globale de participation au
programme-cadre.

Proposition n° 19 : Encourager les poles de compétitivité et les instituts Carnot a
développer des partenariats avec leurs homologues européens et le déploiement de
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moyens pour entrainer les entreprises vers 'Europe en rééditant les appels a projets
partenariats technologiques européens et « instituts Carnot - international ».

Proposition n° 20 : Diffuser plus largement les dispositifs de Bpifrance (APE et APT)
aidant les PME et ETI a monter des projets européens et pour cela faire figurer
I'accompagnement a I'Europe des entreprises parmi les objectifs principaux de
Bpifrance et de ses chargés d’affaires en région.

Proposition n° 21 : Mettre en place, selon les modalités et le périmétre qui paraitront
localement les plus efficaces, une animation et coordination régionales des actions des
acteurs opérationnels de I'accompagnement a I’Europe.

Proposition n° 22 : Améliorer les services offerts par les PCN en généralisant les
meilleures pratiques, en adaptant le site internet « www.horizon2020.gouv.fr » aux
attentes des acteurs et en augmentant I'offre de formation.

Proposition n° 23 : Constituer a terme les PCN sous forme de bindmes a temps plein,
localisés au niveau du ministére en charge de I'’enseignement supérieur et de la
recherche, composés du représentant au comité de programme et d’'un adjoint plus
spécifiquement en charge de la diffusion de I'information et de I'organisation de
formations a destination de la communauté des accompagnateurs a 'Europe en région.

Proposition n° 24 : Fédérer une communauté des réseaux d’experts régionaux, animée
par les PCN, pour des échanges d’information et de bonnes pratiques.

Proposition n° 25 : Mettre en place une démarche d’amélioration des pratiques des
représentants francais au comité de programme dans ses différentes formations et du
fonctionnement des groupes techniques nationaux.

Proposition n° 26 : Développer une stratégie de présence d’experts francais a Bruxelles
dans les groupes consultés par la Commission ainsi qu’au sein de celle-ci et valoriser
cette activité.

Proposition n° 27 : Développer des plateformes de services régionales et nationale
(CLORA) permettant de développer une stratégie d’influence diversifiée et continue a
Bruxelles par les entreprises, les chercheurs et autres personnalités influentes.

Proposition n° 28 : Mettre en place un comité des directeurs généraux et directeurs des
ministeres concernés afin que soient mobilisés conjointement I'ensemble des leviers
impliquant directement ou indirectement I'Etat.

Proposition n° 29 : Mettre en place, au niveau régional, une instance de coordination
stratégique associant les services déconcentrés de I’Etat et les exécutifs régionaux
ainsi que les parties prenantes de la recherche et de I'innovation afin de rechercher
une cohérence de leurs actions - dans le respect des prérogatives de chacune - pour
tirer le meilleur parti du programme-cadre européen.

Proposition n° 30 : Créer une instance de coordination entre I’Etat et les régions pour
mieux articuler les divers niveaux de soutien national et régional a la recherche et a
I'innovation afin de favoriser une participation accrue au PCRL
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Rapport

CONCLUSION

La France dispose d'importantes marges de progrés dans sa participation au
programme-cadre européen pour la recherche et l'innovation. Leur pleine exploitation
générerait non seulement des gains financiers majeurs qui répondraient en partie au besoin
de financement des acteurs publics comme privés (plusieurs centaines de millions d’euros
annuellement), mais aussi des bénéfices scientifiques et économiques importants tirés de
collaborations internationales au plus haut niveau de la recherche et de I'innovation.

La mission, apres avoir entendu de tres nombreuses parties-prenantes, examiné les pratiques
de nos partenaires européens, conduit un sondage aupres des acteurs économiques et de la
recherche publique, est convaincue qu’'une mobilisation conjointe des nombreux leviers
qu’elle a identifiés peut permettre d’atteindre un nombre de candidatures plus important,
tout en maintenant le haut niveau de qualité qui distingue les projets francais.

La diversité de ces leviers, dans leur nature et par la multiplicité des acteurs susceptibles de
les mobiliser, suppose que s’organise une action cohérente et soutenue dans la durée, qui
appelle en particulier une action forte et coordonnée de I'Etat dans ses différentes
composantes ministérielles et le déploiement de stratégies régionales de proximité.

A Paris, le 8 février 2016

Sous la supervision de L’inspectrice générale L’'ingénieur général des mines
I'inspecteur général de 'administration
des finances de I'’éducation nationale

et de la recherche
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L’inspectrice des finances L’inspecteur général L’ingénieur général des mines
de 'administration
de I’éducation nationale
et de la recherche

t N
: o .\\ \,
| \
‘ Damien VERHAEGHE Emmanuel GABLA

Marie MAGNIEN

- 69 -






ANNEXES






LISTE DES ANNEXES

ANNEXETI: PROGRAMME-CADRE EUROPEEN POUR LA RECHERCHE ET
L’INNOVATION : LES PERFORMANCES DE LA FRANCE

ANNEXEII : L’ARTICULATION DES SOUTIENS PUBLICS NATIONAUX A LA
RECHERCHE, AU DEVELOPPEMENT ET A L'INNOVATION AVEC LE
PROGRAMME-CADRE EUROPEEN POUR LA RECHERCHE ET
L'INNOVATION

ANNEXE III : PROGRAMME-CADRE EUROPEEN POUR LA RECHERCHE ET
L'INNOVATION: LES DISPOSITIFS FRANCAIS D’INFLUENCE,
D’INFORMATION ET D’ACCOMPAGNEMENT

ANNEXE IV : LETTRE DE MISSION

ANNEXE V: COMPOSITION DU COMITE D’EVALUATION

ANNEXE VI : SYNTHESE DU SONDAGE REALISE PAR LA TNS SOFRES
ANNEXE VII : RESULTATS DE L’ENQUETE DE PARANGONNAGE

ANNEXE VIII:  LISTE DES PRINCIPAUX SIGLES ET ABREVIATIONS UTILISES

ANNEXE IX : LISTE DES PERSONNES RENCONTREES






ANNEXE I

Programme-cadre européen pour la
recherche et I'innovation : les
performances de la France






SOMMAIRE

1. LES PERFORMANCES FRANCAISES AU SEPTIEME PROGRAMME-CADRE POUR
LA RECHERCHE ET LE DEVELOPPEMENT TECHNOLOGIQUE APPARAISSENT

INFERIEURES AU POTENTIEL DE LA RECHERCHE FRANCAISE .....ccounnmmmmmmmmssnn 1
1.1. Le septieme programme-cadre européen pour la recherche et le développement
technologique présente une structuration COMPIEXE .........ouerrerecereenrerreensersersseessessesseesseesesseens 1
1.1.1. Parmi les quatre programmes du 7¢me PCRDT, le principal a pour objectif
de favoriser la recherche partenariale a I'échelle internationale...............ccccocccc.... 1
1.1.2. L’Union soutient prioritairement des projets collaboratifs mais étend
désormais son soutien a des projets individuels 3

1.1.3. L’analyse de la participation des Etats membres au programme-cadre est
rendue difficile par une base de données peu adaptée a I'analyse

statistique 5
1.2. Prise dans son ensemble, la participation de la France au septiéme programme-
cadre présente un bilan en trompe-1"Geil ... eeseesseesnees 9
1.2.1. La France est le troisiéme bénéficiaire du septiéme programme-cadre
grdce un taux de succes élevé de projets déposés 10
1.2.2. Pour autant, la France est en retrait progressif au sein des programmes-
cadres successifs 13

1.2.3. Les performances de la France ne reflétent pas son potentiel de recherche...... 14

1.3. Examinée en détail, la participation francaise révele peu de points forts et de
NOMDIEUSES JACUINES. ..o ieuieeeereeseesreiseeseeeesensse s e ess s s es s s s e s s s s e snnas 17
1.3.1. La France a réalisé ses meilleures performances sur le programme

« Idées », mais ne dispose d’aucun leadership, contrairement a I'Allemagne

et au Royaume-Uni 17
1.3.2. Les acteurs frangais ont su saisir les opportunités offertes par les

nouveaux instruments déployés dans ce programme-cadre, dont

I'importance est toutefois modeste 20
1.3.3. La participation frangaise se concentre sur quelques thématiques, en dépit
d’un potentiel diversifié 22

1.3.4. Les acteurs académiques sont prédominants dans le programme-cadre
mais ils pourraient encore accentuer leur présence, de méme que les
entreprises 30
1.3.5. La mission n’a pas été en mesure d’analyser le positionnement des projets
en termes de maturité technologique et de répartition géographique, faute
d’un suivi statistique adéquat 42

2. A MI-2015, LES PERFORMANCES FRANCAISES A «HORIZON 2020 »
S'INSCRIVENT DANS LA TENDANCE OBSERVEE SUR LE SEPTIEME
PROGRAMME-CADRE ..o sssssssssasassssssssssssssssssanas 44

2.1. Le nouveau programme-cadre « Horizon 2020 », comporte des évolutions
profondes visant a intensifier le lien entre recherche, innovation et retombées

EY0 Lo Lo RT=T o701 001 11 Uo D LT PP 44
2.1.1. Un programme-cadre restructuré pour accorder une plus grande place
aux retombées socio-économiques 44

2.1.2.  Un programme-cadre aux moyens renforcés, en dépit de la contribution au
« plan Juncker » 46




2.1.3.

Un programme-cadre dont le suivi statistique n’a toutefois pas été

amélioré

2.2. Les débuts d’« Horizon 2020 » sont marqués par un délitement de la

participation francaise, malgré le maintien d'un bon taux de succes

2.2.1.

2.2.2.

La tendance a la baisse de la participation observée depuis 1998 se
poursuit

Cela résulte d’'un maintien de la part des candidatures mais d’une baisse
du taux de succes

2.3. Les faiblesses identifiées au cours du 7¢me programme-cadre sont toujours

présentes

2.3.1.

2.3.1.

2.3.2.

2.3.3.

3. LES GAINS ASSOCIES A UNE PARTICIPATION ACCRUE SONT ELEVES

3.1. Les gains financiers possibles sont relativement conséquents

3.1.1.
3.1.2.

3.1.3.

3.2. Mais les gains sont tout autant de natures scientifique et économique

la performance frangaise sur les piliers ne fait pas ressortir l'excellence

scientifique comme point fort
La participation frangaise se concentre sur les actions individuelles
destinées aux chercheurs académiques

La participation frangaise reste a ce jour globalement concentrée sur les
mémes thématiques que dans le cadre du 7¢me PCRDT

Les acteurs académiques sont toujours trés présents

Premier scénario : un effort ciblé sur quelques thématiques

Second scénario : un effort général d’‘augmentation du nombre des
candidatures

Troisieme scénario : une participation égale au potentiel de recherche

relatif de la France dans 'espace européen de la recherche

48

50

51

53

55

58
64



Annexe I

1. Les performances francaises au septiéme programme-cadre pour la
recherche et le développement technologique apparaissent
inférieures au potentiel de la recherche francaise

1.1. Le septieme programme-cadre européen pour la recherche et le
développement technologique présente une structuration complexe

Le septiéme programme-cadre pour la recherche et le développement technologique
(PCRDT), doté de prés de 51 Md€ sur la période 2007-2013, est structuré en quatre
programmes qui financent plusieurs types d’actions, collaboratives ou individuelles, sur la
base d’appels a projets compétitifs.

1.1.1. Parmi les quatre programmes du 7é¢me PCRDT, le principal a pour objectif de
favoriser la recherche partenariale a I'échelle internationale

Le 7¢me PCRDT englobait quatre programmes :

. le programme « Coopération », géré essentiellement par la Commission?!, visait a
stimuler la recherche collaborative et a renforcer les liens entre l'industrie et la
recherche en subventionnant des projets impliquant au moins trois équipes de
recherche issues de pays partenaires du programme (cf. encadré infra pour une
description des pays partenaires) ;

. le programme « Idées », nouvellement introduit dans ce programme-cadre, visait a
renforcer la recherche exploratoire et soutenir les projets de recherche les plus
ambitieux et les plus innovants. Il est géré par le Conseil européen de la recherche?
(CER);

. le programme « Personnes » (ou actions Marie Sklodowska-Curie - AMSC) finangait la
formation et le développement de la carriére des chercheurs afin de les inciter a la
mobilité, d’'améliorer leurs perspectives de carriere en Europe et d’attirer des jeunes
chercheurs de qualité ;

. le programme « Capacités », consacré principalement aux infrastructures de recherche,
contribuait également au soutien de la recherche au profit des PME et a I'intégration de
la science et de la technologie dans la société ;

. au-dela de ces programmes, le 7¢me PCRDT financait les actions directes du Centre
commun de recherche3 (CCR), a hauteur de 1,8 Md€.

1 1’agence exécutive pour la recherche gére les thématiques espace et sécurité.

2 Le Conseil européen de la recherche (ERC), dont le président est le francais Jean-Pierre Bourguignon, a été
institué officiellement le 27 février 2007. Sa mission est de soutenir la recherche exploratoire et les chercheurs les
plus innovants. Il ne doit pas étre confondu avec le Centre commun de recherche (voir infra).

3 Créé en 1957 par le traité Euratom en tant que « Centre commun de recherche nucléaire », le CCR a perdu au
début des années 1970 I'adjectif « nucléaire » dans son intitulé a la suite d'un effort de reconversion qui s'est
traduit par une diversification dans d'autres domaines de recherche scientifique. Actuellement, le CCR est un
service de la Commission européenne qui fournit un soutien scientifique et technique a la conception, a
I'élaboration, a la mise en ceuvre et au suivi des politiques communautaires. Il est composé de sept instituts qui ne
doivent pas étre confondus avec I'Institut européen d’'innovation et de technologie (EIT, European Institute of
Innovation and Technology) créé le 11 mars 2008 et basé sur l'exemple du Massachusetts Institute of Technology
(MIT) et de sa réussite dans le rapprochement des secteurs éducatifs et de la recherche.

-1-
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Encadré 1 : Les pays partenaires du programme-cadre européen pour la recherche etle
développement technologique

Trois catégories de pays peuvent prendre part au PCRDT :

= les Etats membres de I'Union européenne sont, par définition, membres du programme a part
entiére ; leur ressortissants peuvent coordonner et participer a tout projet ;

= les pays candidats a l'accession et les pays dits «associés», qui ont signé un accord de
participation avec 'Union européenne prévoyant, contre participation au financement du budget
de I'Union européenne, que leurs ressortissants soient éligibles dans les mémes conditions que
ceux des Etats membres. Il existe aujourd’hui treize pays associés :

I’Albanie ;

la Bosnie-Herzégovine ;
Les Iles Féroé ;
I'ancienne république Yougoslave de Macédoine ;
I'Islande ;

Israél ;

la Moldavie ;

le Monténégro ;

la Norvege ;

la Serbie ;

la Suisse ;

O O 0O 0O 0O 0O 0o 0O O O o

la Turquie ;

= les pays tiers, dont les membres peuvent participer au programme et bénéficier de financement,
mais seulement en tant que participant. Au nombre de 128, ils comptent notamment, les Etats-
Unis, le Japon et I'Australie.

Source : Annexes générales du programme de travail 2014-2015 d’« Horizon 2020 ».

Le principal programme est « Coopération » qui, avec 32 Md€, représente 64 % du
budget total du 7¢me PCRDT.

Tableau 1 : Répartition des engagements de crédits selon les programmes du 7¢me PCRDT

P . .y Total 7éme
Coopération Idées Personnes | Capacités CCR PCRDT
En Md€ courants 32,4 7,5 4,8 4,1 1,8 50,5
En % 64,2 14,9 9,4 8,1 3,5 100,0

Source : Décision n°1982/2006/CE relative au septiéme programme-cadre de la Communauté européenne pour des
actions de recherche, de développement technologique et de démonstration (2007-2013). Calculs mission.

Au sein du programme « Coopération », dix thématiques sont soutenues :

la santé ;
I’alimentation, I'agriculture et les biotechnologies (KKBE) ;
les technologies de I'information et de la communication (TIC) ;

* ¢ o o

les nanosciences, nanotechnologies, matériaux et nouvelles technologies de production
(NMP) ;

I'énergie ;

I'environnement (changements climatiques inclus) ;
les transports (aéronautique comprise) ;

les sciences humaines et sociales (SHS) ;

* 6 &6 o o

la sécurité ;
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. I'espace.

Toutefois, trois d’entre elles bénéficient de 60 % des financements du programme : les
technologies de I'information et de la communication, la santé et les transports.

Tableau 2 : Répartition des engagements de crédits selon les thématiques du programme

« Coopération » du 7¢me PCRDT

Thématiques En Md€ courants | En %

Santé 6,0 18,7
Alimentation, agriculture et biotechnologies (KKBE) 1,9 6,0
Technologies de I'information et de la communication (TIC) 9,1 28,1
Nanosciences, nanotechnologies, matériaux et nouvelles technologies de

. 3,5 10,8
production (NMP)
Energie 2,3 7,1
Environnement 1,8 56
Transports (aéronautique comprise) 4,2 12,9
Sciences humaines et sociales (SHS) 0,6 1,9
Sécurité 1,4 4,4
Espace 1,4 4,2
Autre 0,1 0,3
Ensemble du programme « Coopération » 32,4| 100,0

Source : Décision n°1982/2006/CE relative au septiéme programme-cadre de la Communauté européenne pour des
actions de recherche, de développement technologique et de démonstration (2007-2013). Calculs mission.

Graphique 1 : Répartition des engagements de crédits selon les programmes du 7¢ PCDRT
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Source : Décision n°1982/2006/CE relative au septiéme programme-cadre de la Communauté européenne pour des
actions de recherche, de développement technologique et de démonstration (2007-2013). Calculs mission.

1.1.2. L’Union soutient prioritairement des projets collaboratifs mais étend

désormais son soutien a des projets individuels

Le PCRDT soutient essentiellement des projets collaboratifs dont I'Union européenne est

I'unique financeur. Il s’agit :

. essentiellement de projets de recherche collaboratifs (plus de 60 % des crédits
alloués). Ces projets sont thématiques au sein du programme « Coopération », réalisés
au profit de groupes spécifiques tels que les organisations non-gouvernementales et les
PME, ou encore destinés a planifier et construire des infrastructures partagées, via le

programme « Capacités » ;
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. de projets de coordination et de soutien (6 % des financements octroyés), dans le cadre
de tous les programmes. Portés le plus souvent par des agences de financement de la
recherche, des ministeres ou des associations, il s’agit de projets de mise en relation et
de coordination des actions de recherche a un niveau local, national et européen. Parmi
les actions de coordination et de soutien figurent notamment les partenariats de
recherche multilatéraux entre organisations publiques de la recherche (ERA-NET) et le
financement additionnel d’appels a projets passés dans le cadre de ces partenariats
(ERA-NET+). Des actions typiques de ce schéma de financement sont des conférences,
des séminaires, des études, I'acces aux données ainsi que la diffusion, la communication
et I'information ;

. de réseaux de formation initiale ou de mobilité des chercheurs entre le monde
académique et I'entreprise, dans le cadre du programme « Personnes » (6 % des crédits
engageés).

Depuis le 7¢me programme-cadre, 'Union européenne a étendu son soutien au
cofinancement de projets de recherche collaboratifs dont les thémes sont définis par
les besoins de I'industrie. Elle a en effet intégré dans sa programmation les appels a projets
des cinq initiatives technologiques conjointes (ITC ou JTI pour joint Technology Initiatives),
partenariats de recherche et d'innovation financés également par lindustrie et
éventuellement les Etats membres, dans des secteurs industriels et économiques clefs :

. « Clean Sky », pour les progres environnementaux dans I'aéronautique ;
. « ARTEMIS », dans le domaine des systémes informatiques embarqués ;
. « ENIAC » (Electronic numerical integrator analyser and computer), dans le domaine de

la nanoélectronique avec pour perspective le développement de technologies de
I'information et de la communication ;

. « FCH » (Fuel cells and hydrogen), pour le développement de I'hydrogéne et les piles a
combustible ;
. « IMI » (Innovative medicines initiative), initiative pour les médicaments innovants.

Sa contribution financiere a ces initiatives représente 4 % des crédits engagés.

La place des actions individuelles est plus importante dans le 7¢me programme-cadre
que dans les programmes précédents.

Dans le cadre du 6éme PCRDT, les seules aides individuelles étaient destinées a soutenir la
formation a I'étranger des jeunes chercheurs et la mobilité internationale de chercheurs plus
confirmés, dans le cadre des actions Marie Sklodowska-Curie (5 % des crédits engagés).

Le 7¢me PCRDT a introduit les aides individuelles a la recherche exploratoire dans le cadre du

programme « Idées », qui représentent d’entrée le second poste de crédits engagés dans le
programme (17 %). Ces aides se répartissent en deux catégories :

. les bourses pour jeunes chercheurs (starting grants et consolidator grants) ;
. les bourses pour chercheurs confirmés (advanced grants, synergy grants et proof of
concept grants).
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Tableau 3 : Répartition des différentes actions selon les programmes du 7¢me PCRDT

UE financeur ou | Présence dans les 30 7 (I
Nom de I'action Collaboratif/individuel . budget
co-financeur programmes...
total
Projets de.recherche Collaboratif Financeur « Coopelra}tlon », 61,6
collaboratifs « Capacités »
« Coopération »,
Actior}s de. support et de Collaboratif Einanceur ou co- |« Capacités », 6,4
coordination (CSA) financeur « Personnes »,
«Idées »

Initiatives
technologiques Collaboratif Co-financeur « Coopération » 4,4
conjointes (JTI)
Actions Marie
Sklodowska Curie en Collaboratif Financeur « Personnes » 5,8
réseaux
Actions Marie
Sklodowska Curie Individuel Financeur « Personnes » 4.8
individuelles
Aides individuelles a la
recherche exploratoire |Individuel Financeur «Idées » 17,0
(ERCQ)

Source : Base de données e-corda - propositions. Calculs mission.

1.1.3. L’analyse de la participation des Etats membres au programme-cadre est
rendue difficile par une base de données peu adaptée a I'analyse statistique

1.1.3.1. La Commission européenne a développé un outil informatique unique de suivi
du programme-cadre

L’analyse de la participation des Etats membres au programme-cadre se fonde sur
I'exploitation des bases de données e-corda, développées et maintenues par les services
de la Commission européenne pour le suivi administratif du programme-cadre.

Il s’agit d’'une nette amélioration par rapport au sixieme PCRDT : en effet, a cette époque,
le suivi des propositions et des accords de consortium n’était pas réalisé dans le cadre d'un
systéme d’information unique et complet mais via des bases de données hétérogenes, voire
de simples listes ou tableaux partiels.

Dans le cadre du septieme PCRDT, il est prévu par l'article 27 alinéa 2 du reglement (CE)
n°1906/2006 du Parlement européen et du Conseil du 18 décembre 2006, que la
Commission « constitue et tient a jour un systéeme afin que [le suivi des actions] puisse se faire
de maniere efficace et cohérente dans 'ensemble du septiéme programme-cadre ».

Le systéeme d’'information développé par la Commission est constitué de deux bases
principales :

. la base « propositions », qui permet le suivi des candidatures déposées, de leur
transmission a la Commission a leur évaluation ; cette base se décompose elle-méme
en:
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. une base de suivi des propositions, qui contient des informations sur le projet:
son nom, son identifiant unique, ses objectifs, sa durée, le type d’action dans
lequel il entre et I'identifiant du programme ainsi que de I'appel a projet auquel il
répond, le nombre de participants total, le budget nécessaire, la contribution
demandée a I'Union européenne et le statut du projet a l'issue de I'évaluation
(retenu, rejeté, inéligible...) ;

] une base de suivi des candidats, qui contient des informations sur l'identifiant du
projet auquel ils participent, leur role au sein de celui-ci, leur organisme de
rattachement administratif, sa localisation géographique et son type (eg.
organisme de recherche, établissement d’enseignement supérieur, entreprise), et
des données permettant de contacter la personne de référence pour le suivi de la
candidature au sein de I'organisme ;

. la base « projets », qui ne suit que les propositions sélectionnées pour un financement,
tout au long de la procédure de contractualisation et de gestion du projet. Elle se
décompose, comme la base « propositions », en une base de suivi des projets et une
base de suivi des participants, qui présentent les mémes informations que les bases
« propositions » ainsi que des indications sur [I'état d’avancement de la
contractualisation du projet.

1.1.3.2. Les données brutes et analysées sont publiées réguliérement mais ne répondent
pas complétement a certaines attentes

La Commission publie une fois par an un rapport de suivi du programme-cadre (monitoring
report), permettant de dresser un état des lieux des candidatures, des taux de succés et des
participations, en nombres et en termes financiers, selon les différents programmes, la
nationalité ou le type d’organisation.

Dans un souci de transparence, la Commission met également en ligne, sur le site internet
cordis.europa.eu, une extraction de la base de données « projets » contenant un nombre limité
d’informations sur les contrats de consortiums : le nom du projet, les dates de début et de fin
de celui-ci, le programme et I'appel a projet correspondant, les participants et leur pays
d’appartenance, le colit du projet et le montant de la contribution de I'Union européenne.

En outre, les bases de données sont transmises dans leur intégralité deux fois par an aux
Etats membres. En France, c’est le ministére en charge de 'enseignement supérieur et de la
recherche (MENESR) qui les recoit. La mission Europe et international pour la recherche,
I'innovation et I'enseignement supérieur (MEIRIES) réalise a partir de celles-ci une analyse
statistique de la présence francaise dans le programme-cadre, qu’elle met en ligne sur le site
« Horizon2020.gouv.fr », qu’elle partage avec les groupes thématiques nationaux
(cf. annexe III), qu’elle présente en réunions d'information des points de contact nationaux
(cf. annexe I1I), et qu’elle publie, notamment annuellement dans « 'Etat de '’enseignement
supérieur et de la recherche en France ». Le ministére met également en ligne des jeux de
données ouvertes sur le site « Horizon2020.gouv.fr », le nombre de projets, de participations
et de coordinations, par pays, par type d’institution, par programme et par appel a projet.

Toutefois, ces publications de données et d’analyses statistiques ne répondent pas
entiérement aux besoins d’information et de parangonnage des porteurs de projets et
des acteurs de 'accompagnement.

Les membres des ministeres regrettent de ne recevoir les données que quelques fois par an,
souvent avec retard par rapport au calendrier annoncé et avec des erreurs.
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Les acteurs de la recherche (cf.infra) rencontrés par la mission déclarent quant a eux
manquer d’informations statistiques précises et territorialisées, dans la mesure ou les bases
publiques en acces sur internet ne permettent pas d’identifier les candidats et les
participants, ni de les localiser, ce qui les empéche d’avoir une vision globale du taux de
succes et de participation au niveau local et nécessite une agrégation complexe de données.

1.1.3.3. Ces données présentent surtout des lacunes importantes qui limitent la portée

des analyses statistiques

La base de données e-corda, qui est utilisée a la fois a visée de gestion administrative et a
visée statistique, présente plusieurs lacunes :

*

I'identification des candidats et des participants ne donne pas une image fidele
de I'exécutant de la recherche. En effet, lors du dépot du dossier, le candidat doit
indiquer le nom de sa structure d’appartenance celle-ci doit disposer de la personnalité
juridique, identifiée de fagon unique par un code PIC (pour participant indentification
code) depuis 2007. Cette méthode présente plusieurs limites qui rendent incertain le
dénombrement des participants :

. un chercheur ou un laboratoire de recherche ne peut candidater en tant que tel :
il participe sous couvert de l'organisme de tutelle qui assure la gestion
administrative du dossier (un organisme de recherche ou une université par
exemple) ;

. il n’est possible de renseigner qu’'une institution d’appartenance, ce qui pose
probleme pour comptabiliser la participation des unités mixtes de recherche
(UMR), qui par définition sont placés sous plusieurs tutelles, ce qui tend a
minorer la participation des universitaires, les organismes de recherche étant
mieux armés pour assurer le portage administratif des dossiers. Cela rend
également difficile la comptabilisation de la participation des entreprises non-
indépendantes, le participant pouvant se déclarer candidat au nom de la filiale ou
du groupe, selon son choix ;

. enfin, une société de conselil, si elle géere le projet pour le compte d’'un consortium,
peut se déclarer institution porteuse de projet alors qu’elle n’exécute pas de
travaux de recherche. Ainsi, les deux principales PME francaises participantes au
programme-cadre apparaissent étre les sociétés ARTTIC et GEIE ERCIM,
spécialisées dans le montage et la gestion de projets de recherche collaboratifs
européens ;

la localisation des candidats et participants ne refléte pas le lieu d’exécution de la

recherche. En effet, celle-ci dépend de l'adresse du siege de linstitution de

rattachement et non de l'adresse du lieu d’exécution de la recherche. De ce fait,
certaines institutions internationales ne sont comptabilisées que dans le pays de leur
siége. En outre, I'analyse de la répartition régionale des candidatures et participations
est faussée en France, car elle surpondere la région parisienne (ainsi, tous les
laboratoires du CNRS sont enregistrés a son siege, dans le 162me arrondissement de

Paris) ;

enfin, les bases « propositions » et « projets » ne sont pas mises en cohérence ni

fiabilisées :

. les projets sont identifiés, dans chacune des bases, par un identifiant unique qui
peut étre différente entre la base « propositions » et la base « projets » ;
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. la structure et le contenu du projet peuvent évoluer entre la phase de
candidature et la phase de contractualisation (retrait de partenaire, entrée
d’autres participants, évolution du budget,..) en raison d'une phase de
négociation dans la procédure, mais I'architecture de la base ne permet pas de
suivre intégralement I'historique d’un projet ;

. les données concernant le nom de linstitution de rattachement, son type
(notamment s’il s’agit ou non d'une PME) et sa localisation ne sont fiabilisées que
dans la base « projets », les données de la base « propositions » étant purement
déclaratives. A titre d’illustration, la Commission évaluait, en 2008, a un tiers le
nombre d’entreprises qui se déclaraient a tort des PME%.

En dépit de ces limites, la mission a conduit une analyse aussi détaillée que possible des
performances francaises au 7¢me programme-cadre, a partir des extractions e-corda du
6 octobre 2014. Son analyse mobilise les indicateurs suivants :

. le nombre de candidatures, qui représente le nombre de contributions d’'une
nationalité ou d'une institution donnée a des projets enregistrés dans la base
« propositions » ;

. la part des candidatures d'un pays donné, qui rapporte le nombre de candidatures de ce
pays a 'ensemble des participations ;

. le taux de candidature pour un pays ou une catégorie d’institutions donné, qui rapporte
le nombre de candidatures déposées par ce pays ou cette institution au nombre de
candidats potentiels (par exemple le nombre d’entreprises ou le nombre de
chercheurs) ;

. le nombre de participations, qui représente le nombre de participants enregistrés pour
un pays ou une institution donné dans la base « projets» et qui va recevoir un
financement de 1'Union européenne. Il s’agit donc de candidatures qui ont été
sélectionnées pour financement et dont le projet a fait I'objet d’'une contractualisation ;

. le taux de succes, qui rapporte le nombre de participations au nombre de candidatures ;

. le taux de participation qui, pour un pays donné, représente le nombre de
participations de ce pays dans 'ensemble des participations enregistrées ;

. le taux de coordination d'un pays ou d’une institution donné, qui mesure le nombre de
projets collaboratifs contractualisés dont le coordinateur est ressortissant de ce pays
ou membre de cette institution. Il n'y a qu’'un coordinateur par projet qui en assure le
management scientifique et administratif et est l'interlocuteur des services de la

Commission ;

. la part des financements revenant a un pays ou une institution, qui mesure les
financements lui revenant dans l'ensemble des financements octroyés par I'Union
européenne.

La mission n’a réalisé que des analyses portant sur I'ensemble du 7¢me programme-cadre sans
étudier les variations annuelles au sein de celui-ci, car elles sont importantes mais
apparaissent difficilement interprétables. En effet, comme l'illustre le graphique infra, elles
sont similaires quel que soit le pays considéré et semblent davantage générées par la mise en
ceuvre du programme-cadre (effet « début de programme », effet « fin de programme », effet
« calendrier des programmes de travail », certaines thématiques faisant 1'objet d’appel
bisannuels et d’autres annuels) que par des variations significatives dans la participation.

4 Rapport de suivi du programme-cadre du 3 octobre 2008.
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Graphique 2 : Evolution entre 2007 et 2013 du nombre de participations pour chacun des sept
principaux pays bénéficiaires du 7éme PCRDT (base 100 en 2007)
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Source : Base de données e-corda « propositions ». Calculs mission. Dans cette base, sont considérées comme des
participations, les propositions inscrites sur la liste principale des projets retenus pour financement.

1.2. Prise dans son ensemble, la participation de la France au septiéme
programme-cadre présente un bilan en trompe-I’ceil

Dans un premier temps, les performances de la France, en termes de participation et de
financements obtenus, sont évaluées par la mission de maniere globale sur I'ensemble du
septiéme programme-cadre.

Afin de les apprécier, la mission les a comparées, lorsque cela était possible, a la fois :

. aux résultats des six principaux bénéficiaires du PCRDT - également premiers acteurs
de la recherche européennes en termes de dépenses intérieures de recherche et
développement, d’effectifs de chercheurs ou de dépdts de brevets ;

. a des indicateurs du potentiel de recherche de la France, que ce soit en termes de
moyens déployés (dépenses intérieures de recherche et développement ou effectifs de
chercheurs en équivalent temps plein) qu’en termes de résultats obtenus (part dans les
publications ou dans les brevets déposés aupres de I'Office européen des brevets).

Tableau 4 : Indicateurs de performance de la recherche et de I'innovation
pour la France et ses six principaux partenaires

;{"R([l)es l;e % des effectif's de % des pul?lications de | | s T (G s
Pays I'UE chercheurs de I'UE en I'UE dans I'VE (2012)*
(2013) ETP (2013) (2013)

Allemagne 29,5 20,9 16,8 40,1
France 17,4 15,4 11,7 15,7
Royaume- 12,1 15,0 17,1 9,4
Uni
[talie 7,4 6,8 10,7 7,5
Espagne 4.8 7,1 9,4 2,8
Pays-Bas 4,7 4,2 54 6,0

5 Dépenses intérieures de recherche et développement. Cette donnée correspond aux travaux de recherche et
développement exécutés sur le territoire national quelle que soit I'origine des fonds.
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% de la R
0, i (V)
DIRDS de Yo des effectlf's de % des put')llcatlons de | | T (L e
Pays 'UE chercheurs de 1'UE en I'UE dans I'UE (2012)*
(2013) ETP (2013) (2013)
Belgique 3,3 2,6 n.c. 2,6

Source : Eurostat. Thomson Reuters, traitements OST®. Calculs mission. *Demandes de brevets déposées auprés de
I'OEB.

1.2.1. La France est le troisieme bénéficiaire du septiéme programme-cadre grace un
taux de succes élevé de projets déposés

Sur la totalité du PCRDT, la France a percu 5,1 Md€, soit 11,4 % des 45 Md<€ alloués a
I'’ensemble des participants et 12,8 % des financements revenus aux membres de I'Union
européenne. La France est donc le troisiéme pays bénéficiaire du programme, assez
nettement derriére l'Allemagne et le Royaume-Uni, qui ont recu chacun 7 Md€, et
relativement loin devant I'ltalie et les Pays-Bas (3 Md<€ chacun).

Tableau 5 : Financements obtenus par la France et les six autres principaux pays bénéficiaires
sur 'ensemble du 7¢me PCRDT

Montants En % du total des fonds I GOC S IR OIS
Pays 2 revenant aux pays membres |Rang
percus en M€ alloués de 'UE

Allemagne 7 136 15,9 17,7 1
Royaume-Uni 6940 15,5 17,2 2
France 5143 11,4 12,8 3
Italie 3590 8,0 8,9 4
Pays-Bas 3330 7,4 8,3 5
Espagne 3256 7,2 8,1 6
Belgique 1815 4,0 4,5 7
Union, 40 262 89,6 1000 -
européenne
Ensemble 44917 100,0 111,6 -

Source : Base de données e-corda « projets ». Calculs mission.

Ces résultats sont cependant biaisés par le fait que toute institution localisée dans un Etat
membre est comptée comme ressortissante de cet Etat, méme s’il s’agit d’'une institution
européenne. Ainsi, 'Agence spatiale européenne, la Fondation européenne pour la science,
domiciliées en France, et 'association européenne DANTE?, installée au Royaume-Uni, sont
respectivement comptées comme des bénéficiaires frangais et britannique du PCRDT. Si I'on
corrige ce biais, la France ne percoit en fait que 10,8 % des fonds du programme et le
Royaume-Uni, 15,3 %, ce qui ne modifie pas notablement le constat.

6 OST : Observatoire des sciences et techniques.

7 Dante (Delivery of Advanced Network Technology to Europe) est une association européenne qui planifie,
construit et assure la gestion du réseau fédérateur reliant les réseaux nationaux de recherche et d’enseignement.
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Tableau 6 : Financements obtenus par la France et les six autres principaux pays bénéficiaires
sur 'ensemble du 7éme PCRDT- institutions européennes exclues

Montants En % du total des fonds 1D LB (IR U ST E S
Pays 2 revenant aux pays membres |Rang
percus en M€ alloués de 'UE

Allemagne 7 136 15,9 17,7 1
Royaume-Uni 6878 15,3 17,1 2
France 4 845 10,8 12,0 3
[talie 3590 8,0 8,9 4
Pays-Bas 3330 7,4 8,3 5
Espagne 3256 7,2 8,1 6
Belgique 1815 4,0 4,5 7
Union 40 262 89,6 1000 -
européenne
Ensemble 44917 100,0 111,6 -

Source : Base de données e-corda « projets ». Calculs mission.

La France se place également troisiéme en termes de nombre de participations (12 161,
soit 9 % de I'ensemble des projets financés et 11 % des dossiers présentés par les Etats
membres), assez loin derriére I’Allemagne (13 % et 15 % respectivement) et le Royaume-Uni
(13 % et 15 %).

Tableau 7 : Taux de participation de la France et des six autres principaux bénéficiaires sur

I’ensemble du 7éme PCRDT
Pays Nombre de En % du En % des participations de Rang
participations total I'UE

Allemagne 17 438 13,2 15,4 1
Royaume-Uni 17 006 12,8 15,0 2
France 12 168 9,5 10,8 3
Italie 11476 8,6 10,1 4
Espagne 10 806 8,1 9,5 5
Pays-Bas 7 802 6,0 6,9 6
Belgique 5264 4,3 4,7 7
Union 113167 86,0 100,0
européenne
Total 128 216 100

Source : Base de données e-corda « projets ». Calculs mission.

La performance francaise résulte d’'un taux de succes élevé, car la part des
candidatures francaises au sein du programme-cadre est faible.

Avec 51 664 actes de candidature entre 2007 et 2013, soit 8 % des 656 000 dossiers déposés
par 'ensemble des pays participants et 9 % de ceux déposés par les pays de I'Union, la
France se classe cinquiéme derriere le Royaume-Uni, I'Allemagne, I'Italie et 'Espagne.
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Tableau 8 : Part des candidatures de la France et des six autres principaux bénéficiaires sur

I'’ensemble du 7¢me PCRDT
En % des
Nombre de candidatures
Pays candidatures SO CINUTED déposées par des Rang
membres de I'UE
Royaume-Uni 79 954 12,2 14,1 1
Allemagne 77 855 11,9 13,7 2
[talie 68573 10,5 12,1 3
Espagne 60 753 9,3 10,7 4
France 51 664 7,9 9,1 5
Pays-Bas 33247 51 5,8 6
Belgique 23323 3,6 4,1 7
Union Européenne 568 447 86,6 100,0 -
Total 656 159 100,0 - -

Source : Base de données e-corda « propositions ». Calculs mission.

En revanche, le taux de succés de la France est tres élevé (24 %). Supérieur de 4 points a
la moyenne il est le meilleur en Europe devant celui des Pays-Bas et de la Belgique.

Tableau 9 : Taux de succes de la France et des six autres principaux bénéficiaires sur I'ensemble

du 7éme PCRDT
Nombre de candidatures | Nombre de participations Tau)ée(ileojol;cces Rang

France 51664 12168 23,6 1
Pays-Bas 33247 7 802 23,5 2
Belgique 23323 5264 22,6 3
Allemagne 77 855 17 438 22,4 4
Royaume-Uni 79 954 17 006 21,3 5
Espagne 60 753 10 806 17,8 6
[talie 68573 11476 16,7 7
Union européenne 568 447 113167 19,9

Total 656 159 128 216 19,5

Source : Bases de données e-corda « projets » et « propositions ». Calculs mission.

Les participations francaises se caractérisent également par le niveau élevé des
financements moyens par participation. Avec un montant moyen par participation de pres
de 423 k€, de pres de 20 % supérieure a la moyenne européenne, la France se place
deuxiéme en Europe, derriere les Pays-Bas (427 k€), assez loin devant I’Allemagne (409 k€)
et le Royaume-Uni (408 k€). Toutefois, parmi les pays qui présentent un nombre non
négligeable de participations, ce sont la Suisse et Israél qui connaissent les gains moyens les
plus élevés (respectivement 477 k€ et 450 k€).
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Tableau 10 : Montant moyen des participations de la France et des six autres principaux pays
bénéficiaires sur I'ensemble du 7¢me PCRDT

Pays Montant percus en M€ | Nombre de participations Mont:lrlltklgoyen Rang
Pays-Bas 3330 7 802 427 1
France 5143 12 168 423 2
Allemagne 7136 17 436 409 3
Royaume-Uni 6 940 17 006 408 4
Belgique 1815 5264 345 5
Italie 3590 11476 313 6
Espagne 3256 10 806 301 7
Union européenne 40 262 113 167 356
Total 44917 128 216 350

Source : Base de données e-corda « projets » de la Commission européenne. Calculs mission.

1.2.2. Pour autant, la France est en retrait progressif au sein des programmes-cadres
successifs

Au cours des trois derniers PCRDT (soit depuis 1998), la part obtenue par la France dans
I'ensemble des financements disponibles a baissé de 2 points, passantde 13 % a 11 %.

Certes, pendant la méme période, le nombre de non-membres de I'Union participant aux
programmes-cadres a augmenté, mais la part de financement revenant a la France a plus
reculé que celle de 'Union européenne.

Sur la méme période, I'Union s’est également élargie de 15 a 28 pays, mais leur concurrence
ne semble pas étre l'origine du recul de la France non plus, puisque la proportion de
financements revenant a 'UE a 15 diminue moins vite que celle revenant a I'UE a 28 entre le
6éme et |e 7¢me programme-cadre.

En revanche, les évolutions apparaissent trés contrastées au sein du groupe des principaux
bénéficiaires, suggérant une concurrence forte entre grands bénéficiaires. En effet, si
I’Allemagne et la France accusent une baisse similaire (respectivement 1,9 et 2,0 points de
pourcentage d’écart entre les 5¢me et 7¢me PCRDT), le Royaume-Uni n’est concerné que par une
baisse de 0,5 point et les Pays-Bas et I'Espagne enregistrent des écarts positifs
(respectivement de 0,9 et 1,0). Certes, ces deux derniers pays n’avaient obtenu que de faibles
financements lors du 5¢me PCRDT (respectivement 851 M€ et 816 M€) mais le Royaume-Uni
n’était pas dans ce cas puisque les subventions obtenues lors du 5éme PCRDT étaient déja
supérieures a celles de la France.
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Tableau 11 : Evolution des financements obtenus au cours des trois derniers PCRDT
(1998-2013)

Financement en M€ En % du total des financements
Pays PC5 PC6 PC7 PC5 PC6 PC7 Ecart
(1998- (2002- (2007- (1998- (2002- (2007- (% PC7 - % PC5)
2002) 2006) 2013) 2002) 2006) 2013)
Allemagne 2327 3031 7 136 17,8 18,2 15,9 -1,9
Belgique 657 710 1815 5,0 4,3 4,0 -1,0
Espagne 816 946 3256 6,2 5,7 7,2 1,0
France 1754 2176 5143 13,4 13,0 11,4 -2,0
[talie 1214 1459 3590 9,3 8,7 8,0 -1,3
Pays-Bas 851 1108 3330 6,5 6,6 7,4 0,9
ﬁfg’aume' 2084| 2375 6940 16,0 14,2 15,5 -0,5
UE15 n.c. 14434 38 246 n.c. 86,5 85,1 n.c.
UE 28 11 885 15347 40 262 91,0 91,9 89,6 -1,3
Total 13 065 16 692 44917 100 100 100 0,0

Source : Base de données e-corda « projets » et Analyse statistique finale du 6¢me PCRDT, Commission européenne,
2006. Calcul mission.

Autre signe du recul de la présence francaise au sein du programme-cadre, la baisse du
taux de coordination de projets collaboratifs.

Dans le cadre du 7:me programme-cadre, les équipes francaises ont coordonné 11 % des
projets collaboratifs auxquels elles ont participé, un taux en baisse sensible par rapport aux
programmes précédents (13 % pour les 5éme et 6éme PCRDT). Les équipes de recherche
publique rencontrées ont principalement expliqué cette diminution par l'importante
mobilisation nécessaire pour assumer la restructuration du monde de l'enseignement
supérieur et de la recherche engagée depuis 2007, et pour s’investir, notamment, dans le
programme d’investissements d’avenir (PIA).

A Topposé, des pays comme le Royaume-Uni, I'lIrlande et I'Espagne affichent des taux de
coordination pouvant atteindre 13 a 15%.

1.2.3. Les performances de la France ne reflétent pas son potentiel de recherche

Les performances de la France sont inférieures a ce que ses capacités mesurées en nombre de
chercheurs et de dépenses de recherche et développement, ou que ses résultats, en termes de
brevets déposés laisseraient attendre.

Rapporté a la population de chercheurs, mesurée en équivalent temps plein pour tenir
compte du fait qu'une part importante de la recherche est réalisée, en France, par des
enseignants-chercheurs, qui consacrent une partie3de leur temps en moyenne a
I'enseignement, la France présente le taux de candidature le plus faible parmi les
principaux bénéficiaires du programme-cadre (21 %). Elle se trouve dans une situation
comparable a I’Allemagne (23 %). Toutefois, preés d’'un chercheur sur trois candidate au
Royaume-Uni (31 %) et pres d’un sur deux en Espagne. De petits pays comme la Belgique ou
les Pays-Bas se mobilisent méme plus fortement (58 %), ainsi que I'Italie (66 %).

8 En l'absence de décompte précis, il est admis par convention que le temps de travail des enseignants-chercheurs
francais se répartit a part égale entre les activités de formations et de recherche.
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Tableau 11 : Taux de candidature de la France et des six autres principaux bénéficiaires sur

I'’ensemble du 7¢me PCRDT

Nombre de candidatures | Nombre de chercheurs en ETP* | En % | Rang
Belgique 23323 40471 58 1
Pays-Bas 33 247 57 764 58 2
Espagne 60 753 128 901 47 3
Italie 68573 104121 66 4
Royaume-Uni 79 954 254 879 31 5
Allemagne 77 855 327174 23 6
France 51 664 242988 21 7
Union européenne 395 369 1595 388 36 -

Source : Base de données e-corda « propositions », Eurostat. Calculs mission. *En moyenne sur la période 2007-2013.

En dépit d’'un taux de succes élevé, le taux de participation des chercheurs francais
reste faible (5 %). La France se place ainsi septiéme en Europe, tres proche de I’Allemagne,
et comme elle et le Royaume-Uni, en-dessous de la moyenne, tandis que la Belgique et les
Pays-Bas affichent un taux d’environ 14 %.

Tableau 12 : Nombre de projets retenus par chercheur sur I'’ensemble du 7éme PCRDT

Nombre de participations | Nombre d’ETP de chercheurs* | En % | Rang
Pays-Bas 7 802 57764 14 1
Belgique 5264 40471 13 2
Italie 11476 104 121 11 3
Espagne 10 800 128 901 8 4
Royaume-Uni 17 006 254 879 7 5
Allemagne 17 438 327 174 5 6
France 12 168 242 988 5 7
Union européenne 128 216 1595 388 8

Source : Base de données e-corda « projets », Eurostat. Calculs mission.* En moyenne sur la période 2007-2013.

En outre, si I'on rapporte la part des financements percus aux différents indicateurs de
potentiel de la recherche présentés supra, la France réalise des performances au
programme-cadre européen en-deca des moyens qu’elle engage et des résultats qu’elle
obtient dans la recherche et I'innovation.

Elle se trouve dans une position comparable a ’Allemagne et a I'ltalie, tandis que 1’Espagne,
les Pays-Bas, la Belgique ou le Royaume-Uni affichent des performances supérieures a leur
potentiel.
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Tableau 13 : Part des financements gagnés par instrument pour la France et les six autres
principaux pays bénéficiaires sur I'ensemble du 7¢me PCRDT (en % du total)

Part dans les Part des Part des
. Partdela . Part des
financements . effectifs de brevets ..
. DIRD de I'UE p 2 publications de
Pays de I'UE au en 2013 chercheurs de | déposés dans 'UE en 2013 en
7éme PCRDT o I'UEen ETP en [1'UEen 2012 en %
(en %) en o 2013 en % % 0
Allemagne 17,7 29,5 20,9 40,1 16,8
Royaume- 17,2 12,1 15,0 9,4 17,1
Uni
France 12,8 17,4 15,4 15,7 11,7
Italie 8,9 7,4 6,8 7,5 10,7
Espagne 8,1 4.8 7,1 2,8 9,4
Pays-Bas 8,3 4,7 4,2 6,0 5,4
Belgique 4,5 3,3 2,6 2,6 n.c.

Source : Base de données e-corda « projets », Eurostat, Thomson Reuters, traitements OST du HCERES. Calculs
mission.

Graphique 3 : Principaux pays bénéficiaires présentant des résultats en-deca de leur potentiel
sur I'’ensemble du 7éme PCRDT

Part dans les financements de I'UE au

Allemagne 71‘;‘19 PCRDT
4D,
France /f," 35

7 30 .

Part des publications de I'UE \’/ ) > Part de la DIRD de I'UE

/Part des effectifs de chercheurs de
I'UEen ETP

Part des brevets déposés dans 1'UE

Source : Base de données e-corda « projets », Eurostat, Thomson Reuters, traitements OST du HCERES. Calculs
mission.
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Graphique 4 : Principaux pays bénéficiaires présentant des résultats supérieurs a leur potentiel
sur I'’ensemble du 7éme PCRDT
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Source : Base de données e-corda « projets », Eurostat, Thomson Reuters, traitements OST du HCERES. Calculs
mission.

1.3. Examinée en détail, la participation francaise révele peu de points forts et
de nombreuses lacunes

1.3.1. La France a réalisé ses meilleures performances sur le programme « Idées »,
mais ne dispose d’aucun leadership, contrairement a I’Allemagne et au
Royaume-Uni

Au sein du 7¢me programme-cadre, la France a réalisé ses meilleures performances sur le
programme « Idées », deuxiéeme programme le plus important du 7¢me PCRDT, mais doté de
seulement 15 % de son budget. La France y a obtenu 12,6 % de I'’ensemble des financements
versés, contre 11,4 % pour I'ensemble du 7¢me PCRDT (écart de 10 %). Elle est le troisieme
bénéficiaire de ce programme, toutefois loin derriére le Royaume-Uni et I'Allemagne, qui ont
recueilli respectivement 22 % et 15 % des financements.

La France arrive au troisieme rang en termes de financements pergus sur I'’ensemble des
quatre programmes. Elle ne dispose d’aucun leadership, contrairement a 1'Allemagne, qui
domine largement le programme « Coopération» et au Royaume-Uni, qui présente un
avantage comparatif marqué sur les programmes «Idées » et « Personnes », et dans une
moindre mesure, sur le programme « Capacités ». Son profil se rapproche davantage de plus
petits pays, comme I'Espagne, I'Italie, les Pays-Bas ou la Belgique.
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Tableau 14 : Part des financements obtenus par la France et les six autres pays principaux
bénéficiaires, par programme et pour I'’ensemble du 7¢me PCRDT (en % du total)

Pays Coopération Idées Personnes | Capacités Ensemble
Allemagne 17,3 14,8 11,8 12,4 15,9
Belgique 4,4 3,2 39 3,0 4,0
Espagne 7,5 5,3 8,2 8,4 7,2
France 11,6 12,6 9,6 9,0 11,4
Italie 91 52 6,0 8,3 8,0
Pays-Bas 7,4 9,0 6,7 52 7,4
Royaume-Uni 12,7 22,3 22,7 13,7 15,5

Source : Base de données e-corda « projets », Eurostat, Thomson Reuters, traitements OST. Calculs mission.

Au sein du programme « Idées », la France a présenté au total 4 776 candidatures, ce qui la
place au quatrieme rang derriere le Royaume-Uni, I'Italie et I’Allemagne. Toutefois, grace au
troisieme meilleur taux de succes derriere les Pays-Bas et le Royaume-Uni (13 % environ),
elle compte 634 lauréats. La France se place ainsi troisiéme, avec 15 % de bourses de moins
que I’Allemagne mais pres de deux fois moins que le Royaume-Uni.

Tableau 15 : Candidatures, lauréats et taux de succés au programme « Idées » de la France et de
six autres pays principaux bénéficiaires sur I'’ensemble du 7¢me PCRDT

Pays Nombre de candidatures| Nombre de lauréats Taux de succes
Allemagne 5752 745 13,0
Belgique 1517 164 10,8
Espagne 4613 285 6,2
France 4776 634 13,3
Italie 7 662 337 4,4
Pays-Bas 3136 430 13,7
Royaume-Uni 8736 1188 13,6
Source : Bases de données e-corda « propositions » et « projets ». Calculs mission.

Cing bourses différentes sont distribuées dans le cadre de ce programme :
. deux bourses destinées aux jeunes chercheurs : les « starting grants », pour les docteurs

d’'une ancienneté de deux a six ans, et les « consolidator grants », pour les docteurs
d’'une ancienneté comprise entre sept et douze ans ;

. une bourse destinée aux chercheurs confirmés, ayant accompli des travaux significatifs
sur une période de dix ans : les « advanced grants » ;

. deux instruments plus mineurs, les « synergy grants », destinées a financer de petits
groupes de chercheurs, et les « proof of concept grants », subventions réservées aux
lauréats d'une bourse de 'ERC (European research council) pour la valorisation de leurs
travaux de recherche.

Les jeunes chercheurs représentent 60 % des lauréats francais, proportion comparable a
celle observée dans les autres pays.
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Graphique 5 : Lauréats du programme « Idées », par catégorie, pour la France et les six autres
principaux bénéficiaires sur I'ensemble du 7¢me PCRDT
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Source : Base de données e-corda « projets ». Calculs mission.

Les candidatures sont proposées dans I'un des quatre panels disciplinaires suivants :

. les sciences du vivant ;

. la physique et les sciences de I'ingénieur ;
. les sciences humaines et sociales ;

. un panel interdisciplinaire.

Les lauréats francais ont remporté 13 % des financements du panel « sciences du vivant »,
14 % de ceux octroyés dans le panel « physique et sciences de I'ingénieur », et 10 % des fonds
alloués dans le panel « sciences humaines et sociales ».

Ces performances sont corrélées de maniere analogue pour les sciences de la vie et la
physique et les sciences de I'ingénieur, a la part de la France dans les publications a fort
impact telle que mesurée par I'observatoire des sciences et des techniques (OST). Elles sont
supérieures au taux que prédirait cette corrélation pour les sciences humaines et sociales .

-19 -



Annexe I

Graphique 6 : Part des financements percus par la France dans le programme « Idées » au
regard de la part des publications francaises a fort impact dans le monde pour plusieurs
champs disciplinaires

B Part des financements percus dans le programme "Idées" (en % ech. G.)
# Part des publications francaises a fort impacten 2012 (en % ech. D)
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Source : Base de données e-corda « projets » et données OST. Calculs mission.

Légende : La part des publications a fort impact est mesurée comme la part des publications frangaises dans le top
10 % mondial des publications les plus citées dans les deux ans suivant la publication. Elle est ici calculée en moyenne
sur les disciplines composant les trois panels : biologie fondamentale, recherche médicale et biologie appliquée pour
le panel « sciences de la vie » ; physique, chimie, mathématiques, sciences de l'univers et sciences pour l'ingénieur pour
le panel « physique et sciences de la matiére » ; sciences humaines et sciences sociales pour le panel sciences humaines
et sociales.

1.3.2. Les acteurs francais ont su saisir les opportunités offertes par les nouveaux
instruments déployés dans ce programme-cadre, dont l'importance est
toutefois modeste

La France a réalisé de trés bonnes performances sur les initiatives technologiques
conjointes (JTI) et les actions de support et de coordination (CSA), hors ERA-NET (elle
se situe au premier rang, avec 19 % de l'ensemble des financements pergus, devant
I’Allemagne et le Royaume-Uni). Il s’agit néanmoins d’instruments minoritaires dans le
cadre du 7¢me programme-cadre (cf. partie 1.1.2 supra).

Elle a également réalisé des performances supérieures a la moyenne sur les aides
individuelles a la recherche d’excellence (ERC), dotés de maniere plus substantielle.

En revanche, les acteurs francais ont obtenu des performances inférieures a la
moyenne sur le principal instrument du programme, les projets collaboratifs (10 % des
financements octroyés sont revenus a la France, alors que plus de 60 % du budget total est
distribué dans ce cadre).

Les acteurs francais ont également obtenu des résultats tres modestes sur I'instrument
ERA- NET, qui vise a coordonner les programmes de financement des pays européens, avec
seulement 5 % de I'ensemble des financements octroyés.
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Tableau 16 : Part des financements obtenus par instrument pour la France et les six autres

principaux pays bénéficiaires sur I'ensemble du 7¢me PCRDT (en % du total)

Actions | Actions
Marie- Marie-
collaboratif CSA hors . .
Pays hors JTI* JTI ERA-NET ERA-NET .Cul.‘le? Curie ERC |Ensemble
(individ (en
uelles) | réseau)
Allemagne 17,4| 16,1 9,5 31,2 8,8 14,6 14,8 15,9
Belgique 4,1 3,7 6,2 2,4 3,6 4,1 3,2 4,0
Espagne 8,0 4,2 5,8 2,6 10,9 6,0 5,3 7,2
France 10,2 19,1 18,7 4,7 10,9 8,5 12,6 11,4
[talie 9,3 7,4 6,2 2,9 4.9 6,9 5,2 8,0
Pays-Bas 7,1 11,5 5,0 6,5 4.8 8,3 9,0 7,4
ﬁfg’aume' 131] 147 7.8 13,3 24,6 21,4 22,3 15,5
Ensemble 100,0( 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Source : Base de données e-corda « projets ». Calculs mission.
Légende : * Joint technology initiative ou Initiatives technologiques conjointes.

Quelques commentaires complémentaires peuvent étre énoncés lorsqu’on étudie plus
précisément les projets collaboratifs auxquels des francais ont pris part.

Le projet-type compte quatorze partenaires, dure trois ans et colite 6,6 M€, soit des projets
légérement plus importants que ceux auxquels prennent part les allemands ou les
britanniques. En moyenne, néanmoins, la part des subventions revenant aux partenaires
francais est inférieure a celle qui revient aux partenaires allemands.

Parmi les quatorze partenaires, en moyenne deux sont francais Il s’agit le plus souvent d’'un
académique et d'une entreprise (mais dans moins d'un cas sur deusx, il s’agit une PME). Si les
consortiums comprenant des allemands et des britanniques sont en général composés d'un
académique et d'une entreprise nationaux, dans plus d'un cas sur deux pour les allemands et
dans pres de trois cas sur quatre pour les britanniques, I'entreprise est une PME.

Dans 19% des cas, 'un des francais est coordinateur, ce qui est légérement inférieur a la
proportion d’allemands et de britanniques coordinateurs de projets.

Tableau 17 : Caractéristiques du projet collaboratif type auxquels participent des francais, des
allemands et des britanniques au sein du 7¢me PCRDT

Critere France Allemagne | Royaume-Uni
Nombre total de participants 14 13 13
Coft total du projet (en M€) 6,6 6,2 6,0
Durée du projet (en années) 3 3 3
Montant moyen de la subvention revenant au pays (en k€) 758 922 763
Part revenant au pays dans la subvention totale (en %) 17 22 18
Nombre de participants du pays 2 2 2
Nombre d'académiques 1 1 1
Nombre d'entreprises 1 1 1
Part de PME parmi les entreprises (en %) 46 56 72
Taux de coordination (en %) 19 22 21

Source : Base de données e-corda « projets ». Calculs mission.
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Ce qui distingue en revanche davantage les consortiums auxquels participent des
francais de ceux auxquels participent des britanniques et des allemands, c’est la plus
faible propension des laboratoires de recherche et des grandes entreprises a entrainer
des PME dans leur sillage. En effet, 17 % des projets qui comprennent au moins un
académique francais comptent également une PME francaise; et 31 % des projets qui
comptent au moins une grande entreprise comprennent au moins une PME ; ces proportions
sont nettement supérieures en Allemagne et au Royaume-Uni, en ce qui concerne les
académiques. Ceci interpelle fortement l'intensité de la recherche partenariale publique-
privée en France, notamment avec des PME.

Tableau 18 : Entrainement des PME dans les projets collaboratifs en France, en Allemagne et au
Royaume-Uni

Part des consortiums comprenant une PME quand il Royaume-
France Allemagne .
ya.. Uni
au moins un académique du pays présent 17% 32% 28%
au moins une grande entreprise du pays présente 31% 35% 30%

Source : Base de données e-corda « projets ». Calculs mission.

1.3.3. La participation francaise se concentre sur quelques thématiques, en dépit d’'un
potentiel diversifié

Sur les 3 Md€ regus par la France au titre du programme « Coopération », prés des trois
quarts sont concentrés sur quatre thématiques :

. les technologies de I'information et de la communication (929 M€) ;

. la santé (617 M€) ;

. les transports (386 M€) ;

. les nanosciences, nanotechnologies, matériaux et techniques de production (266 M€).

Les sciences humaines, économiques et sociales, avec moins de 40 M€ de subventions
ferment la marche.

Cela correspond a la structure du programme (cf. supra).

A l'aune de la part des financements gagnés par la France au sein des budgets dédiés aux
différentes thématiques, il apparait que la France n’est leader que sur une thématique,
I'espace, alors que I'Allemagne I'est sur six - les technologies de l'information et de la
communication, les nanosciences, nanotechnologies, matériaux et techniques de production,
I'énergie, les transports et la sécurité -, et le Royaume-Uni sur trois - la santé,
I'alimentation, l'agriculture et les biotechnologies ainsi que les sciences humaines,
économiques et sociales.

Elle possede cependant un autre point fort, les transports, thématique ou les équipes
francaises arrivent secondes.

Les points forts de la France sont tres distincts de ceux de ses concurrents.

A T'opposé, sur trois thématiques, la France affiche des performances médiocres,
inférieures a la part que les équipes nationales regoivent en moyenne sur le programme, et
qui la situent a une place inférieure au troisieme rang :

. les sciences humaines, économiques et sociales (6¢me rang avec 6 % des financements) ;
. I'environnement (5¢me rang avec 8 % des financements) ;
. les nanosciences, nanotechnologies, matériaux et techniques de production (5®me rang

avec 8 % des financements) ;
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. I'alimentation, I'agriculture et les biotechnologies (4¢me rang avec 8% des
financements).

Ces points faibles sont partagés avec I'Allemagne.

Tableau 19 : Part des financements revenant aux principaux pays bénéficiaires au sein des
thématiques du programme « Coopération » sur '’ensemble du 7¢me PCRDT (en % du total)

Thématique Allemagne | Belgique | Espagne | France Italie P;Z:- Roygz;ne-
Santé 16,2 4,1 49 11,1 6,7 10,4 17,6
Alimentation,
agriculture et 12,3 5,7 8,1 8,4 7,9 10,7 13,1
biotechnologies
Technologies de
I'information et de la 20,1 4,3 7,8 11,0 10,0 6,2 11,0
communication
Nanosciences,
nanotechnologies,
matériaux et 20,3 4,2 10,0 8,2 10,0 5,7 10,9
techniques de
production
Energie 16,0 4,6 9,7 9,7 11,7 6,0 9,8
Environnement 14,5 3,1 7,8 7,7 7,4 10,5 13,8
Transports 19,5 53 7,1 15,6 10,7 5,9 12,1
Sciences humaines,
économiques et 11,6 6,7 51 6,4 8,5 9,3 16,3
sociales
Sécurité 12,5 4,1 8,7 11,9 9,4 6,4 11,9
Espace 13,2 4,8 6,9 22,5 8,9 4,7 13,4
Total 17,3 4,4 7,5 11,6 9,1 7,4 12,7

Source : Base de données e-corda « projets ». Calculs mission.

Graphique 7 : Part des financements de la France et des six autres principaux bénéficiaires
selon les thématiques du programme « Coopération » sur I'ensemble du 7¢me PCRDT
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Source : Base de données e-corda « projets ». Calculs mission.
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Sur les thématiques ou elle affiche les performances les plus fortes, la France cumule une part
des candidatures plus importante (11 % contre 8 % en moyenne) et un taux de succes tres
élevé.

Cependant, un taux de succes tres élevé ne suffit pas a compenser une part de candidatures
trop faible, comme le montrent les thématiques « énergie » et « sécurité ».

Sur les thématiques ou la France présente les résultats les moins bons, les acteurs sont a la
fois peu présents et ont des taux de succes nettement plus faibles que les autres pays.

Tableau 20 : Part de la France dans les candidatures et taux de succes selon les thématiques du
programme « Coopération » sur '’ensemble du 7¢me PCDRT

Partde la Taux de
France dans e el succes | Rang de
Thématique les Pays leader dela la Pays leader
. France
candidatures France | France*
(%) (%)
Santé 8 4|  Allemagne 28 3| Royaume-
Uni

Alimentation,
agriculture et 7 5 Espagne 25 3 Pays-Bas
biotechnologies
Technologies de
I'information et de la 8 5 Allemagne 21 1 France
communication
Nanosciences,
nanotechnologies,
matériaux et 7 5 Allemagne 31 3 Pays-Bas
techniques de
production
Energie 7 5| Allemagne 33 1 France
Environnement 6 5 Allemagne 26 3 Pays-Bas
Transports 11 4 Allemagne 35 1 France
Sciences humaines,
économiques et 5 5| Royaume-Uni 13 5| Pays-+Bas
sociales
Espace 11 3 Italie 35 2 Pays-Bas
Sécurité 8 5 Italie 25 1 France
Ensemble 8 5| Allemagne 26 1 France

Source : Bases de données e-corda « propositions » et « projets ». Calculs mission.*Parmi les sept principaux pays
bénéficiaires du programme-cadre.

La présence des différents acteurs de la recherche est hétérogene selon les thématiques :

. les entreprises sont majoritaires dans les thématiques « transports », « sécurité » (67 %
chacune) et « énergie » (53 %). Elles bénéficient de moins de 20 % des financements
dans les thématiques «environnement» et «sciences humaines, économiques et
sociales » ;

. les PME sont particuliérement présentes dans les thématiques des nanotechnologies,
nanosciences, matériaux et procédés de production (21 % de l’ensemble des
financements obtenus par la France sur la thématique et 54 % de la part revenant aux
entreprises), de la santé (19 % du total et 90 % de la part revenant aux entreprises),
ainsi que dans I'énergie (18 % mais 34 % de la part revenant aux entreprises) et de la
sécurité (16 % mais 24 % de la part revenant aux entreprises) ;
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. les laboratoires de recherche académiques (rattachés a des organismes de recherche
ou a des établissements d’enseignement supérieur) sont prédominants dans les
thématiques des sciences humaines et sociales (81 % de I'ensemble des financements
obtenus par la France sur la thématique), la santé (75 %), 'environnement (74 %),
I'espace (72 %) ou encore I'alimentation, I'agriculture et les biotechnologies (71 %). A
I'inverse ils totalisent moins de 30 % des financements sur les thématiques sécurité et
transports.

Il est difficile d’évaluer si les performances de la France sur les différentes
thématiques du programme « Coopération » sont cohérentes avec le potentiel de la
recherche francaise. En effet, pour ce qui concerne les performances des chercheurs
académiques, elles sont habituellement mesurées en termes de part dans les publications
selon la discipline, or les thématiques du programme « Coopération » sont interdisciplinaires.
Pour ce qui est de la recherche, du développement et de I'innovation des entreprises, les
données disponibles ne concernent que la part des dépenses de R&D et la part de la valeur
ajoutée par secteur d’activité. Or, il n’existe pas non plus de correspondance directe entre les
thématiques du programme « Coopération » et les secteurs d’activités économiques.

Néanmoins, la mission s’est efforcée d’approcher le potentiel de la recherche francaise
selon les différentes thématiques.

Pour la recherche académique, la mission s’appuie sur les travaux réalisés par le ministére de
I'enseignement supérieur et de la recherche lors de la préparation de la stratégie nationale de
recherche (SNR)°.

A cette occasion, '0OST a conduit une étude bibliométrique sur le champ de 9 des 10 défis de
la SNR (I’Espace ayant été exclu a la demande du ministére) pour évaluer les performances de
la recherche académique sur chacun d’entre eux. Le classement des publications par défi a été
effectué par I'0OST, par regroupement des 252 spécialités scientifiques des 17 620 journaux
identifiés dans la base Thomson Reuters « Web of science ». En moyenne, chaque défi
regroupe 37 spécialités scientifiques.

Si la correspondance entre les défis et les thématiques du programme « Coopération » n’est
pas parfaite, la proximité est assez forte pour illustrer le potentiel de recherche académique
sur une thématique donnée, comme l'illustre le tableau ci-dessous.

Tableau 21 : Correspondances entre les défis de la SNR et les thématiques du programme
« Coopération »

Thématique du programme « Coopération »

Défi de la SNR
correspondant

Gestion sobre des ressources et adaptation au

. . Environnement
changement climatique

Energie propre, siire et efficace Energie

Nanosciences, nanotechnologies, matériaux et

Stimuler le renouveau industriel . .
techniques de production

Santé et bien-étre Santé
Sécurité alimentaire et défi démographique Alimentation, agriculture et biotechnologies
Mobilité et systémes urbains durables Transports
o ’ . L Technologies de I'information et de la

Société de I'information et de la communication 2

communication
Sociétés innovantes, intégrantes et adaptatives Sciences humaines, économiques et sociales
Liberté et sécurité de I'Europe, de ses citoyens et s

Sécurité

de ses résidents

Source : Stratégie nationale de recherche 2015-2020 et programme de travail 2014-2015 d’« Horizon 2020 ».

9 Cf. annexe II pour une description de la stratégie nationale de la recherche, de son élaboration et de ses liens
avec le programme-cadre.
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La mission a retenu ici, comme critére de la performance de la recherche, la part des
publications a fort impact, mesurée comme la part des publications faisant partie des 10 %
des publications mondiales les plus citées au cours de 'année 2012.

Le graphique infra montre que les performances de la France au programme sont
généralement corrélées positivement et significativement a cet indicateur (coefficient de
corrélation de 1,6, avec un coefficient de détermination R* de 90 %19).

Pour les transports, seul point fort de la France pour lequel des données sont
disponibles, il apparait que notre pays réalise des performances supérieures a ce que
sa place dans les publications a fort impact laisse attendre, ce qui est dii a la part
importante des industriels dans ce programme (cf. infra).

Pour les thématiques ou la France présente des performances relativement faibles, il
semble que cela soit en ligne avec son potentiel de recherche académique pour les
sciences humaines et sociales!!, mais en-dec¢a pour les nanosciences, nanotechnologies,
matériaux et techniques de production, l'alimentation, I'agriculture et les
biotechnologies et surtout pour I'’environnement.

by

La France réalise également des performances légérement inférieures a son potentiel de
recherche académique dans le domaine de I'énergie.

Graphique 8 : Lien entre potentiel de la recherche académique et performances au 7éme PCRDT
selon les thématiques

¥ Part dans les publications scientifiques mondiales a fort impact (en %, ech. G)

# Part dans les financements du programme "Coopération” (en %, ech. D)
10 - 16

*

coefficient de corrélation : 1,6
9 4 R?:90 %
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Energie Alimentation, Transports Sciences Sécurité
I'information et nanotechnologies, agriculture et humaines,
dela matériaux et biotechnologies économiques et
communication  techniques de sociales
production

Santé

Source : Base de données e-corda « projets » et OST. Calculs mission.

10 Le coefficient de détermination est un indicateur qui permet de juger la qualité d'une corrélation :
schématiquement, plus le coefficient est proche de 1, meilleure est la corrélation.

117] faut cependant noter que la quantification des publications en sciences humaines et sociales est difficile en
raison des modalités particuliéres de diffusion de I'ceuvre scientifique.
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Pour ce qui est du lien entre les performances au 7¢me PCRDT par thématique et le
potentiel du secteur privé (industries et services) correspondant, 'approche est encore
plus indirecte. A partir des informations parcellaires et hétérogénes transmises par la
direction générale des entreprises (DGE), la mission n’a pu qu’'ordonner les thématiques
selon I'importance que tiennent dans I'’économie (part dans la valeur ajoutée) et dans la
recherche (part des dépenses intérieures de R&D - DIRDE) les secteurs d’activité identifiés
par la DGE comme pouvant étre mobilisés sur les différentes thématiques. Ceux-ci sont
essentiellement industriels, le potentiel d'innovation des services est mal mesuré a partir de
ces données.

Il ressort des quelques éléments statistiques infra que les trois thématiques pour
lesquelles la France présente le plus de potentiel sont les technologies de I'information
et de la communication, les transports et la santé. Si la France réalise déja de bonnes
performances dans les transports, elle pourrait donc améliorer sa présence dans le
programme-cadre sur les technologies de I'information et de la communication et la
santé.
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Annexe I

Enfin, il est intéressant de mettre en perspective les résultats francais avec le degré
d’attractivité des différentes thématiques, c’est-a-dire qu’elles combinent une dotation
budgétaire élevée et un taux de succes élevé.

Parmi elles, certaines sont tres attractives. C'est le cas des transports et de la santé. Les
« technologies de I'information et de la communication » (TIC) est également une thématique
attractive dans la mesure ou elle dispose de la part budgétaire la plus élevée, méme si elle est
trés compétitive. Les thématiques « nanosciences, nanotechnologies, matériaux et techniques
de production », « énergie » et « espace », présentent quant a elles des opportunités dans la
mesure ou les chances de succes sont élevées, méme si leur part dans le budget du
programme est plus limitée.

Il apparait que la France s’est distinguée sur une thématique relativement moins compétitive
mais peu dotée - I'espace-, et sur une thématique attractive les transports. Elle est toutefois
en retrait sur plusieurs thématiques présentant des opportunités a commencer par la santé,
les TIC, ou I'énergie, alors que sur ces dernieres thématiques les acteurs francais présentent
un potentiel important de recherche académique et privée et obtiennent des taux de succes
élevés.

ATlinverse, I’Allemagne est leader sur la plupart de ces thématiques.

Tableau 23 : Attractivité et compétitivité des thématiques du programme « Coopération »

Thématiques Taux de succes global e
programme (en % du total)

Santé 25 19
Alimentation, agriculture et biotechnologies 21 6
Technologies de I'information et de la 17 28
communication
Nanosciences, nanotechnologies, matériaux

. . 27 11
et techniques de production
Energie 24 7
Environnement 21 6
Transports 27 13
Sciences humaines, économiques et sociales 11 2
Espace 31 4
Sécurité 20 4
Ensemble 21 100

Source : Bases de données e-corda « propositions » et « projets ». Calculs mission. Les cases en vert signalent un taux
de succes supérieur a la moyenne et une part dans le budget parmi les trois plus élevées. Les cases en rose signalent
un taux de succes inférieur a la moyenne et une part dans le budget du programme parmi les trois plus faibles.

1.3.4. Les acteurs académiques sont prédominants dans le programme-cadre mais ils
pourraient encore accentuer leur présence, de méme que les entreprises

Les acteurs académiques, organismes de recherche et établissements d’enseignement
supérieur, sont les principaux bénéficiaires du 7¢me PCRDT en France, avec 64 % des
crédits alloués. La proportion est néanmoins en-deca de la moyenne européenne, en
raison de la relative importance des autres bénéficiaires (des associations, des fondations,
des syndicats professionnels ainsi que des entités publiques, comme des ministéres, des
centres hospitaliers ou des agences).

Les entreprises occupent une place relativement importante si on les compare a leurs
homologues. Elles ont per¢u 28 % des financements revenus a la France, soit plus que la
moyenne européenne (25 %), moins que I'Espagne et I'ltalie qui affichent des performances
de 3 a 5 points supérieurs, mais nettement plus qu’au Royaume-Uni ou aux Pays-Bas (prés de
10 points d’écart).
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Tableau 24 : Répartition des financements percus selon le type d’acteur, pour la France et les
six autres principaux bénéficiaires du 7¢me programme-cadre

Pays Entreprises Académiques* Autres
Allemagne 26,8 71,0 2,2
Belgique 23,5 63,9 12,6
Espagne 30,1 64,3 57
France 27,5 63,8 8,7
[talie 33,0 63,3 3,7
Pays-Bas 20,7 76,2 3,0
Royaume-Uni 18,1 78,9 3,0
Union européenne 25,1 70,0 4,8

Source : Base de données e-corda « projets ». Calculs mission.
Légende : * Organisme de recherche public et établissement d’enseignement supérieur.

Graphique 9 : Répartition des financements percus selon le type d’acteur, pour la France et les
six autres principaux bénéficiaires du 7¢me programme-cadre

mAcadémiques ® Entreprises Autres
100 -
France Allemagne  Royaume-Uni Espagne Italie Pays-Bas Belgique Union

europeénne

Source : Base de données e-corda « projets ». Calculs mission.

1.3.4.1. Les entreprises francaises, plus présentes que leurs homologues dans Ile
programme-cadre, pourraient accroitre et diversifier leur participation

La place des entreprises francaises dans le programme-cadre est relativement
importante comparée a celle de leurs homologues.

Avec pres de 28 % du total des gains francais, elles occupent la troisieme place en termes de
financements percus derriére I'Italie et I'Espagne, grace a leur taux de succes, le meilleur en
Europe (28 %). La proportion d’entreprises qui coordonnent des projets est parmi les plus
élevées (15 %).

La part des PME dans les financements regus par la France sur le programme « Coopération »
est conforme a I'objectif fixé par 'Union européenne de 15 %, mais elle est inférieure a celle
de ces principaux partenaires.
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Tableau 25 : Caractéristiques de la participation des entreprises au 7¢me PCRDT selon le pays

Part des PME
Part dans les Taux
fi Part dans les dansle
inancements de ..
Nombre de Nombre de . | coordinations| programme
Pays totaux recus . L. succes . PR
ar Davs candidatures | participations (en nationales |« Coopération »
ikl /y o (en %) (en % des
(en %) ¢ financements)
Allemagne 26,8 22419 5899 26 12 16
Belgique 23,5 5830 1491 26 15 23
Espagne 30,1 17 134 3703 22 17 18
France 27,5 15 679 4 345 28 15 15
Italie 33,0 19736 4032 20 19 16
Pays-Bas 20,7 8956 2267 25 8 16
ﬁfg’aume' 18,1 17 148 4259 25 7 17

Source : Bases de données e-corda « propositions » et « projets ».Calculs mission.

Toutefois, au vu de leur place dans le paysage de l'ensemble de la recherche,
développement et innovation (RDI) francaise, leurs performances sont moins
satisfaisantes.

Ainsi, les entreprises emploient 60 % des chercheurs et réalisent 65 % des dépenses
intérieures de recherche et développement (DIRD) selon les données 2013, soit une place
environ deux fois plus importante dans le paysage de la recherche nationale que dans le
programme-cadre européen. L’écart existe pour I'ensemble des pays et la France se situe
dans une position intermédiaire entre I'Espagne et I'Italie (rapport de 1 a 1,5) et le Royaume-
Uni ou la Belgique (rapportde 1 a 3).

Tableau 26 : Effectifs de chercheurs et dépenses intérieures de recherche et développement
selon les secteurs d’exécution et les pays en 2013

Secteur de I'Etat et de s
. \ . Secteur privé a but non
Secteur des entreprises I'enseignement .
. . lucratif
supérieur
% des % des 0 % des 0
chercheurs 9% de la DIRD |chercheurs /]o);ilg];a chercheurs /]o);il;a];a
en ETP en ETP en ETP
Allemagne 56,4 66,9 43,6 33,1 - -
Belgique 50,1 69,1 49,3 30,5 0,6 0,4
Espagne 36,3 53,1 63,6 46,8 0,2 0,2
France 60,3 64,8 38,5 33,9 1,2 1,3
Italie 40,5 54,0 43,6 43,1 - 2,9
Pays-Bas 59,7 57,5 40,3 42,5 - -
Royaume- 36,1 64,5 62,3 33,6 1,6 1,9
Uni
Union 48,1 63,5 50,8 35,7 1,1 0,9
européenne

Source : Eurostat. Calculs mission.

Ces résultats sont confirmés par le sondage conduit pour la mission par la TNS Sofres aupres
de 300 entreprises (cf. annexe Il pour une présentation plus détaillée du sondage): 15 %
seulement des entreprises interrogées ont déja candidaté a un PCRDT.
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Le 7¢me PCRDT représente enfin une fraction marginale du financement des activités de
recherche et développement des entreprises. Ainsi a titre d’illustration, en 2012, ces
activités étaient majoritairement autofinancées, et lorsqu’elles étaient financées par un
acteur public, la principale source était le crédit d'impot recherche (CIR) : la créance fiscale
des entreprises au titre du CIR représente en effet 5,3 Md€ en 2012 et les crédits recus au
titre du programme-cadre, 200 M€.

Tableau 27 : Importance du 7¢me PCRDT dans le financement de la R&D des entreprises en 2012

En Md€ | En %

Montants annuel moyen percus dans le cadre du programme-cadre 0,2 0,6
Crédit d'impot recherche en 2012 5,3 15,8
Financements publics directs en 2012 2,5 7,3
Autofinancement 18,6 55,2
Autres, financements en provenance des organisations internationales et de 1'Union 03 10
européenne ’ ’

Entreprises tierces 6,8 20,1
Dépenses totales de recherche et développement des entreprises en 2012 33,7| 100,0

Source : Etat de I'enseignement supérieur et de la recherche en France 2015 - Ministére de I'éducation nationale, de
I'enseignement supérieur et de la recherche ; base de données e-corda « projets ». Calculs mission.

Si une seule entreprise francaise figure parmi les 100 premiers bénéficiaires du
programme-cadre, parmi les 50 entreprises privées qui participent le plus, douze sont
francaises, dix si 'on exclut (cf. supra) les sociétés de conseil spécialisées dans les projets
collaboratifs de recherche et développement européens (ARTTIC, 19¢me) et les filiales
d’organismes de recherche spécialisées dans l'ingénierie de projets et le transfert
technologique (Inra Transfert, 43eme),

Cette analyse, basée sur le pays d’enregistrement de I'organisation de rattachement déclarée
reste fragile. Les groupes ne sont pas consolidés (ainsi les participations de la société Thales
sont enregistrées parfois sous le nom du groupe, parfois sous le nom d’une de ses filiales) ; de
plus, il n’est pas tenu compte du fait qu’au sein des groupes, l'activité de recherche considérée
peut étre réalisée dans des filiales situées dans d’autres pays que celui de la maison mére.

Il apparait néanmoins que Thales et Airbus se détachent, avec respectivement 185
participations et 85 M€ gagnés d’'une part et 54 M€ pour 153 participations d’autre part.
Thales Communication & security est de loin le leader francais, avec 117 participations et
60 M€ de gains.

Le secteur des transports est tres présent (six des dix entreprises). Toutefois, ces entreprises
répondent généralement a des appels a projets relevant de diverses thématiques.
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Tableau 28 : Les entreprises francaises parmi les 50 principaux bénéficiaires du secteur privé

z . Nombre de projets Montants
£ 3
L0 MICLELCEEE) Rang sélectionnés percus en M€
Thale§ communication & T}C, e.sp’ace, transports, 3 117 60,3
security SAS sécurité
TIC, NMP,
Electricité de France SA | environnement, 14 70 17,4
transports
Thales SA TIC, NMP, transports, 15 68 25,0
espace
Orange SA TIC, environnement 17 66 24,0
Airbus Opérations SAS TIC, énergie, transports 23 55 22,7
Airbus group SAS TIC, NMP, energie, 23 54 17,9
transports, sécurité
Airbus Défense and TIC, NMP/, traps,ports, 24 44 13,4
espace SAS espace, sécurité
SNECMA SA Transports et espace 37 40 22,8
Dassault aviation SA TIC, transports, sécurité 39 40 10,0
Renault SAS TIC, NMP, energie, 45 36 11,9
transports
Moyenne 59 22,5

Source : Base de données e-corda « projets». Les sociétés de conseil spécialisées dans la gestion de projets
collaboratifs de recherche et développement européens sont exclues.* en termes de nombre de participations.

Au sein du programme « Coopération », les entreprises présentent un profil de
spécialisation proche de celui de I'ensemble des acteurs francais, mais interviennent
de manieére encore plus ciblée. Elles concentrent ainsi 67 % de leurs financements sur trois
thématiques : les technologies de I'information et de la communication, les transports
et la santé.

Par rapport a l'ensemble des acteurs, elles sont davantage présentes sur les sujets
technologies de l'information et de la communication et transports, ainsi que dans une
moindre mesure, sur les sujets sécurité et énergie.

Elles sont en revanche en retrait sur la santé (10,4 %) et 'environnement (1,5 % des
financements), ot les grands leaders industriels sont peu présents. A titre d’illustration, seul
Sanofi participe au programme-cadre parmi les grandes entreprises du secteur
pharmaceutique, mais de maniére tres marginale (au-dela du 90éme rang des participants
francais du secteur privé). De méme, les grandes entreprises intervenant dans le secteur de
I'environnement, telles que Veolia, Suez environnement ou Vinci participent de maniére tres
marginale (au-dela de la 502me place parmi les bénéficiaires privés frangais).
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Tableau 29 : Financements percus par les entreprises francaises selon les thématiques sur
I’ensemble du 7éme PCDRT (en % des montants distribués au sein du programme
« Coopération »)

Thématiques Entreprises Ensemble des acteurs francais

Santé 10,4 20,3
Alimentation, agriculture et

. . 2,9 51
biotechnologies
Technologies Qe 1 .1nformat10n et 36,6 30,5
de la communication
Nanosciences, nanotechnologies,
matériaux et techniques de 8,1 8,7
production
Energie 8,5 6,8
Environnement 1,5 4,3
Transports 20,2 12,7
Sc1en(?es humaines, économiques 0,3 12
et sociales
Sécurité 8,1 51
Espace 3,3 53

Source : Bases de données Ecorda « projets ». Calculs mission.

Les poles de compétitivité participent de maniére hétérogene aux programmes
européens.

La mission a conduit une enquéte, avec 'appui de I’Association francaise des poles de
compétitivité (AFPC)12, aupres de 52 poles de compétitivité destinée a mesurer leur degré
d’engagement européen. Pres des deux-tiers d’entre eux ont répondu (31 réponses), dont 14
poles mondiaux ou a vocation mondiale!3 (sur 17), mais les informations sont parfois
incompletes.

En moyenne, pour la période 2012-2015, sur la base des réponses recues, on dénombre en
moyenne quatre projets européens! financés par pdle, ce qui correspond a un taux de
succes d’environ 30 % et représente 7 M€ de financements.

Les 14 poles mondiaux ou a vocation mondiale ont des performances supérieures a la
moyenne de 'ensemble des pbles ou plus encore par rapport aux seuls autres poles :

. un nombre de projets européens déposés deux fois supérieur aux autres pbles
(21 contre 9) ;
. des montants totaux obtenus de I'Europesur la période 2012-2015 trois fois

supérieures (11,7 M€ face a 4 M€ pour les autres pdles) ;

. des montants moyens regus par projet européen - estimés de maniere approximative
par le rapport entre le montant total d’aides recues pendant la période rapporté au
nombre de projets lauréats - sont également plus élevés (2 M€) face a 1,3 M€ pour les
autres poles ;

. En revanche, les taux de réussite aux appels a projets ne les différencient guere,
en moyenne, des autres poles et apparaissent méme légerement inférieurs.

12 Cette association regroupe 52 des 71 podles de compétitivité, dont les 17 poles mondiaux ou a vocation
mondiale.

13 1] a paru intéressant de distinguer ces pdles dans I'analyse, bien que cette notion ne soit plus en usage depuis la
circulaire du 10 juin 2013 adressée aux préfets de région par le délégué interministériel a I'aménagement du
territoire et a I'attractivité régionale et le directeur général de la compétitivité, de I'industrie et des services.

14 Les projets déposés au PCRDT sont majoritaires, mais les réponses des poles ne les distinguent pas des projets
déposés a d’autres programmes européens, tels que les programmes Interreg.
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by

De semblables écarts apparaissent pour les projets FUI ou ANR (mis a part le montant
moyen par projet lauréat de I’ANR, analogue pour tous types de poles).

La participation des pdles, notamment mondiaux ou a vocation mondiale, aux programmes
européens semble en léger progres depuis 2010. En effet, 'étude d’évaluation des poles de
2012, conduite par BearingPoint, Erdyn et Technopolis estimait que « la faible mobilisation
des péles de compétitivité dans le cadre des programmes et appels a projets européens
interpelle : [...] seuls 19 péles ont obtenu le financement d’un ou plusieurs projets qu’ils avaient
labellisés dans le cadre d’un dispositif européen sur la période 2008 a 2011. A fortiori, seuls
4 péles mondiaux ou a vocation mondiale figurent dans ces 19 péles, qui accedent aux guichets
européens. »
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Annexe I

1.3.4.2. Les académiques, qui figurent parmi les principaux bénéficiaires du
programme-cadre, pourraient diversifier leur participation

Les acteurs publics sont familiers du programme-cadre. En effet, d’aprés le sondage réalisé
pour la mission auprés de 200 directeurs d’unités de recherche (cf.annexe Il pour une
présentation détaillée), 70 % des unités de recherche ont déja candidaté au PCRDT.

Sous les réserves exprimées supra (cf. 1.1.4), ils y occupent une place prépondérante, puisque
huit d’entre eux figurent parmi les 100 premiers bénéficiaires de I'ensemble du programme-
cadre, dont le CNRS et le CEA, en premiére et cinquieme positions.

Avec 3 565 participations et pres de 2 Md€ recus, ils représentent a eux seuls 30 % des
participations francaises et 40 % des financements percus par la France sur I'ensemble du
programme-cadre.

Tableau 32 : Etablissements francais parmi les 100 principaux établissements bénéficiaires du
7éme programme-cadre

Nombre de Montants percus en

Nom de la structure . . .
participations M€

Rang

Centre national de la
recherche scientifique 1524 793 1
(CNRS)

Commissariat a I'énergie
atomique et aux
énergies renouvelables
(CEA)

745 423 5

Institut national de la
santé et de la recherche 423 299 9
médicale (INSERM)

Institut national de la
recherche agronomique 283 128 29
(INRA)

Institut national de
recherche en
informatique et en
automatique (INRIA)

229 117 35

Institut Pasteur 130 93 48

Université Pierre et
Marie Curie - Paris 6 156 73 67

Institut Curie 75 60 89

Ensemble 3565 1986

En % de I'ensemble des
participations 29 39 -
frangaises

Source : Base de données E-corda « projets ». Calculs mission.
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1.3.4.2.1. Les organismes de recherche, dont la prédominance reflete leur importance dans le
paysage de la recherche francaise, présentent des stratégies de participation variées

La place des organismes de recherche (ils totalisent ainsi 50 % des financements francais) est
nettement plus importante dans notre pays que dans les autres principaux pays bénéficiaires,
notamment le Royaume-Uni ou les Pays-Bas ol les universités jouent un réle plus important.
C'est le reflet de I'organisation de la recherche en France - les organismes de recherche
réalisent en effet 20 % des dépenses intérieures de R&D (DIRD) en France et 60 % de la DIRD
publique-; mais cela est également dii au biais statistique de la base de données, qui
n’enregistre qu’'une institution d’appartenance, celle qui gere administrativement le dossier
(cf. supra).

Les organismes de recherche francais se caractérisent également par un nombre de
candidatures élevées, au troisiéme rang derriére I’Allemagne et I'Espagne, ainsi qu'un taux de
succes trés élevé (33 %), le meilleur en Europe parmi les organismes de recherche, avec celui
des organismes de recherche néerlandais.

[Is assurent la majorité des coordinations nationales (60 %), ce qui est le taux le plus élevé
parmi les sept pays étudiés.

Tableau 33 : Caractéristiques de la participation des organismes de recherche au 7éme PCRDT
selon le pays

Part des Taux de Part des
P financements Nombre de Nombre de succes coordinations
ays nationaux candidatures participations (en %) nationales

(en %) . (en %)
Allemagne 33 18 504 5003 27 40
Belgique 24 4 628 1133 24 22
Espagne 40 15414 3713 24 48
France 50 14991 4899 33 59
Italie 29 12 726 3084 24 29
Pays-Bas 23 5246 1742 33 21
ﬁfﬁ’aume' 8 5508 1529 28 8

Source : Bases de données E-corda « propositions » et « projets ». Calculs mission.

La mission a analysé plus particuliérement les performances de six d’entre eux :

. le CNRS et le CEA les deux principaux organismes de recherche frangais, représentent a
eux seuls plus d'un tiers de la recherche publique frangaise. Le premier est
pluridisciplinaire et effectue essentiellement de la recherche fondamentale, tandis que
le second est spécialisé dans les domaines de la défense et la sécurité,
I'énergie nucléaire (fission et fusion), la recherche technologique pour l'industrie et la
recherche fondamentale (sciences de la matiere et sciences de la vie);

. I'INSERM et 'INRA deux organismes de recherche de taille importante, pratiquant a la
fois de la recherche fondamentale et appliquée, sur la santé d’'une part et 'agriculture,
I'alimentation et I'environnement, d’autre part ;

. I'INRIA et I'IFSTTAR15, deux organismes de recherche de moindre taille, réalisant
essentiellement de la recherche appliquée dans le domaine du numérique d’une part, et
les transports d’autre part.

Le renseignement du nom de l'institution porteuse est de qualité trés aléatoire dans la base
« propositions » et n’est fiabilisé que dans la base « projets » du 7¢me PCRDT, il n’est pas
possible d’analyser les candidatures de ces différents organismes, ni leur taux de succes.

15 Institut francais des sciences et technologies des transports, de 'aménagement et des réseaux.

-39-




Annexe I

Différents profils de participation se dégagent :

. certains réalisent 'essentiel de leurs gains sur deux programmes, a part quasiment
égale :
. le CNRS, qui concentre sa participation sur les programmes «Idées» et
« Coopération » (respectivement 44 % et 31 % des financements pergus) ;

. I'INRIA, qui réalise environ la moitié de ses gains sur le programme
« Coopération » et I'autre moitié sur le programme « Idées » (avec 50 % et 44 %
des financements percus respectivement) ;

. d’autres réalisent I'essentiel de leurs gains sur deux programmes, dont un majoritaire :

. le CEA et 'INSERM gagnent tous les deux plus de 60 % de leurs financements sur
le programme « Coopération », et entre 20 et 30 % sur le programme « Idées » ;

. I'INRA quant a lui réalise 55 % de ses gains sur le programme « Coopération » et
25 % sur le programme « Personnes ». C’est le seul organisme de recherche
étudié qui recourt autant aux aides a la mobilité internationale des chercheurs ;

. enfin, '[FSTTAR se démarque car il est le seul organisme a réaliser la quasi-totalité de
ses gains sur un seul programme, soit 85 % sur le programme « Coopération », dont
plus de la moitié sur la thématique « transport ».

Graphique 10 : Répartition des financements percus par les organismes de recherche selon le
programme
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Source : Bases de données E-cordat « projets ». Calculs mission.

1.3.4.2.2. Toutefois, la participation des universités et des grandes écoles est plus importante
que ne le suggérent les données brutes

La participation des établissements d’enseignement supérieur et de recherche (EESR),
telle que reflétée par la base de données e-corda, est apparemment trés faible
comparée aux autres principaux bénéficiaires du programme-cadre (14 % des
financements nationaux, contre une moyenne européenne de 36 % et prés de 70 % au
Royaume-Uni).

Cela s’explique par plusieurs phénomeénes :
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. la part de la recherche publique réalisée par les EESR est minoritaire (cf. supra), ce qui
s’explique notamment par le fait que les équipes de recherche sont composées
essentiellement d’enseignants-chercheurs, dont il est admis par convention qu'ils
consacrent en moyenne la moitié de leur temps a I'enseignement ;

. en outre, les unités mixtes de recherche (UMR) participant au PCRDT ne sont
enregistrées que sous le nom de l'institution portant administrativement le dossier,
souvent l'organisme de recherche de tutelle, sans mention de I'établissement
d’enseignement supérieur et de recherche partenaire, ce qui tend a sous-estimer
I'implication des équipes de recherche universitaires alors méme que le porteur de
projet peut étre un enseignant chercheur.

Un important travail d’affectation des projets financés dans le cadre du 7¢me PCRDT a
I'ensemble de ses tutelles a été réalisé par le MENESR en 2014. Il conduit a estimer que preés
d’une participation académique francaise sur deux implique en réalité une unité mixte
de recherche ; or celles-ci sont, la plupart du temps, sous la tutelle conjointe d’au moins une
université et d’au moins un organisme de recherche, sans préjudice d’autres partenaires.

I est a noter par ailleurs que, comparativement aux organismes de recherche et aux autres
pays partenaires, les universités francaises se caractérisent, compte tenu du contexte déja
évoqué par un taux de succes relativement faible et une faible part dans les coordinations.

Tableau 34 : Caractéristiques de la participation des établissements d’enseignement supérieur
et de recherche au 7¢me PCRDT selon le pays - données brutes

Part des Taux de Partdes
financements Nombre de Nombre de S coordinations
Pays . . L succes .
nationaux candidatures participations (en %) nationales

(en %) (en %)
Allemagne 38 25397 5973 24 46
Belgique 40 7 241 1630 23 50
Espagne 24 15723 2553 16 32
France 14 11172 2034 18 22
Italie 34 21158 3723 18 47
Pays-Bas 53 13112 3350 26 68
Royaume-Uni 71 41 686 10 415 25 84

Source : Bases de données e-corda « propositions » et « projets ». Calculs mission.

Seule une université francaise apparait parmi les 100 principaux bénéficiaires du
programme-cadre, toutes catégories confondues, l'université Pierre et Marie Curie, qui
a totalisé 156 participations et 73 M€ de gains.

Son profil de participation se rapproche d'un organisme de recherche (analogue au CEA ou a
I'INSERM), car, si elle réalise I'essentiel de ses gains sur le programme « Coopération », le
programme « Idées » représente un tiers des gains financiers de l'université sur le 7éme
PCRDT.

-41 -




Annexe I

Graphique 11 : Répartition des financements percus par I'université UPMC selon les

programmes
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Source : Base de données e-corda « projets ». Calculs mission.

1.3.5. La mission n’a pas été en mesure d’analyser le positionnement des projets en
termes de maturité technologique et de répartition géographique, faute d’'un
suivi statistique adéquat

La mission n’a pu analyser précisément les résultats de la France selon la maturité
technologique des projets proposés ou retenus, faute d’'informations dans la base de données
européenne sur ce point. Cependant, il est a noter que :

. la France réalise ses meilleures performances au sein du 7éme PCRDT sur le programme
« Idées », orienté vers le soutien de la recherche fondamentale;

. elle a obtenu de faibles performances en matiére de « recherche au profit des PME »,
avec 6 % des financements contre 15 % pour le Royaume-Uni, leader sur cette action
qui est tournée vers l'innovation et le transfert de technologie;

. néanmoins, la France a obtenu de tres bons résultats aux initiatives technologiques
conjointes, qui financent des projets de recherche répondant aux besoins des
industriels.

Par ailleurs, comme cela a été indiqué supra dans la présentation de la base de données, tous
les laboratoires d'un méme organisme de recherche sont référencés sous un méme code
d’identification pour lequel il n’est renseigné qu’'une adresse, celle de son siege. Cela tend
donc a biaiser les informations de localisation. Ainsi, d’apres la base de données, 44 % des
participants et 51 % des montants gagnés se situent en fle-de-France.

Par ailleurs, les acteurs locaux sont encore largement dans I'incapacité de donner une vision
consolidée de la participation au programme-cadre.

Ainsi, seules deux régions parmi les quatre visitées par la mission proposent un bilan de leur
participation et I'une d’elle seulement sur le champ académique.

. Le bilan de participation en Pays-de-la-Loire
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Les Pays-de-la-Loire sont la huitiéme région frangaise en matiére de recherche et
développement (R&D), que ce soit en part des effectifs dédiés a la recherche ou en part des
dépenses effectuées.

La cellule Europe de la communauté d’universités et d’établissements (COMUE) Nantes-
Angers-le Mans, a effectué un bilan consolidé de la participation des acteurs académiques sur
I'ensemble du 7¢me PCRDT. Il en ressort les points suivants :

. 751 projets ont été soumis et 197 acceptés, ce qui correspond a un taux de succes
de 26 % en moyenne, supérieur a la moyenne nationale (23 %) ;

. les équipes de recherche ligériennes ont gagné 50 M€ (a rapporter aux 5 Md€
alloués a I'ensemble des lauréats francais) ;

. la moitié des financements pergus, correspondant a 83 participations, I'ont été
sur le programme « Coopération », et environ 20 % sur le programme « Idées »,
pour 7 projets.

Tableau 35 : Répartition des participations ligériennes selon les programmes sur I'’ensemble du

7¢me PCDRT
Indicateurs Coopération Idées Personnes Capacités | Autres |Ensemble
Part des
financements en 51 23 12 5 9 100
%
Nombre de 83 7 45 16 46 197
projets

Source : numéro spécial du magazine « Chercheurs européens » de I'Université Nantes-Angers-Le Mans (UNAM)
d’octobre 2013.

. Le bilan de la participation en Alsace
L’Alsace se situe au dixieme rang des régions frangaises en matiére de R&D.

Le réseau « Europe Alsace », qui regroupe les partenaires régionaux qui accompagnent les
acteurs académiques comme les entreprises dans la réalisation de leurs projets européens
(cf. annexe III pour une présentation plus détaillée du dispositif) a réalisé un bilan consolidé
de la participation de I’Alsace au 7¢me PCRDT. Il apparait que :

. 273 projets ont été financés a hauteur de 110 M€, dont 26 sur le programme
«Idées » ;

. I'essentiel des participations en nombre (72 %) concerne des laboratoires de
recherche publique, mais 25 % sont le fait de PME ;

. 50 % des financements ont concerné des projets conduits dans le domaine de la
santé.
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2. A mi-2015, les performances francaises a «Horizon 2020 »
s’inscrivent dans la tendance observée sur le septiéme programme-
cadre

Le programme-cadre en vigueur sur la période 2014-2010 est dénommé « Horizon 2020 »,
pour souligner son intégration dans la stratégie européenne globale « Europe 2020 ». Plus
qu’'un 8tme programme-cadre pour la recherche et le développement technologique, 'Union
européenne a voulu en faire un instrument clef dans la relance de 'économie européenne et
du renforcement de sa compétitivité en intensifiant le lien entre recherche et innovation ainsi
qu’en simplifiant la mise en ceuvre du programme-cadre.

Conformément a la lettre de mission, la mission a analysé les premiers résultats obtenus par
la France sur la premiére année d’exécution du programme-cadre et les débuts de I'année
2015. IIs sont encore préliminaires et doivent étre traités avec prudence, en raison des fortes
fluctuations annuelles observables sur les programmes-cadres, voir graphique 2.

2.1. Le nouveau programme-cadre « Horizon 2020 », comporte des évolutions
profondes visant a intensifier le lien entre recherche, innovation et
retombées socio-économiques

2.1.1. Un programme-cadre restructuré pour accorder une plus grande place aux
retombées socio-économiques

« Horizon 2020 » rassemble les principaux programmes de soutien a la recherche et
I'innovation (cf. annexe II pour une description de ceux-ci) :

. le PCRDT;
. la contribution de I'Union européenne a I'Institut européen de technologie ;
. le volet innovation du programme-cadre pour I'innovation et la compétitivité (CIP).

On parle donc désormais de programme-cadre pour la recherche et I'innovation (PCRI).

La structure du programme-cadre a été réorganisée pour s’articuler autour de trois priorités :

. un premier pilier intitulé « Excellence scientifique », qui regroupe le soutien a la
recherche exploratoire ainsi qu’'au développement des capacités de recherche. Il
rassemble :

. le programme du Conseil européen de la recherche (ERC pour European research
council, programme « Idées » du 7éme programme-cadre) ;
. un programme dédié aux technologies futures et émergentes (FET) ;
. les actions de mobilité Marie Sklodowska-Curie (correspondant au programme
« Personnes » du 7éme PCRDT) ;
. ainsi que le soutien aux infrastructures de recherche ;
. un second pilier appelé « Primauté industrielle », plus spécialement dédié au soutien a

la RDI industrielle regroupe :

. le soutien aux technologies génériques et industrielles (nanotechnologies,
biotechnologies, technologies de I'information et de la communication, etc.) ;

. un nouveau programme de soutien a linnovation dans les PME appelé
«instrument PME». Ouvert a des candidatures individuelles, il vise a
accompagner financierement le développement de tout type d’innovation dans
les petites entreprises, de la phase exploratoire au développement ;
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. des instruments d’ingénierie financiere destinés a élargir 'acces au financement
arisque;
. enfin un troisiéme pilier dénommé « Défis de société », destiné a faire émerger des

solutions aux questions sociales du XXI¢me siecle en matiére de santé, de vieillissement
de la population, de développement durable ou encore de sécurité.

Ces trois priorités sont complétées de plusieurs actions transversales plus mineures, comme
le programme « science pour et avec la société ».

Le graphique infra représente schématique I'architecture du programme-cadre.

Graphique 12 : Architecture du programme-cadre « Horizon 2020 »
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Source : MENESR.

Par rapport au 7¢me PCRDT, il y a donc simultanément élargissement du périmetre
d’intervention, intégration de la dimension innovation et définition de priorités de recherche
en fonction de leur finalité (augmentation de la compétitivité ou réponse a des défis de
société) davantage qu’en fonction de champs thématiques. Le graphique infra illustre les
restructurations opérées entre le 7¢me programme-cadre et « Horizon 2020 ».
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Graphique 13 : Correspondance entre « Horizon 2020 » et les précédents programmes
européens’t
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Source : « Etude préparatoire a la mise en place du nouveau réseau des points de contacts nationaux frangais », Erdyn

2.1.2. Un programme-cadre aux moyens renforcés, en dépit de la contribution au
« plan Juncker »

Initialement, le budget alloué a « Horizon 2020 » s’élevait a 77 Md€, en hausse de prés de
50 % par rapport au programme-cadre précédent. Cette hausse s’explique a hauteur de 8 %
par l'élargissement du périmetre du programme, mais résulte essentiellement de
I'augmentation des moyens financiers consacrés par 'Union européenne a la RDI.

En 2015, « Horizon 2020 » a toutefois été sollicité pour contribuer au financement du fonds
européen pour les investissements stratégiques (FEIS), élément central du Plan
d'investissement pour I'Europe (dit « plan Juncker »), doté de 315 Md€ d’investissements sur
trois ans. Son budget a été réduit de 2,2 Md€ (soit 3 %). L'essentiel de la contribution
(1 Md€) provient du troisiemepilier, tandis que le premier pilier a été largement préservél?.

Au total, le budget du programme-cadre représente pres de 8 % du budget prévisionnel
2014-2020 de I'Union, en augmentation de 36 %, par rapport aux programmes antérieurs.

16 COSME est le programme pluriannuel européen pour la compétitivité des entreprises et des PME. Doté d’un
budget de 2,3 Md<€ pour la période 2014-2020, il correspond au volet compétitivité de I'ancien programme pour la
compétitivité et I'innovation.

17 Cf. annexe 111 pour plus de détails.
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Tableau 36 : Evolution des engagements de crédits entre le 7éme PCRDT et « Horizon 2020 »

Périmetre Montant en Md€ Evolution
7é¢me PCRDT 51 -
7éme PCRDT + CIP + EIT 55 +8 %
“Horizon 2020” - ante « plan Juncker » 77 +40 %
« Horizon 2020 » — post « plan Juncker » 75 -3%

Source : Décision n°1982/2006/CE. Réglement n° 1291/2013 du Parlement européen et du Conseil du 11 décembre
2013. Réglement n°2015/1017 du Parlement européen et du Conseil du 25 juin 2015. Site du CIP. Réglement (CE)
n°294/2008 du parlement européen et du conseil du 11 mars 2008.

Les financements, auparavant concentrés sur le volet « Coopération », sont désormais
répartis plus équitablement selon les trois principales thématiques, avec un accent
particulier mis sur la réponse aux « défis sociétaux ».

Tableau 37 : Répartition des crédits budgétaires selon les priorités d’« Horizon 2020 »

E).(cell.e_nce . Prlmapte D.Piﬁs EIT Autres Total
scientifique | industrielle | sociétaux
En Md€ 24,2 16,5 28,6 2,4 31 74,8
courants
En % 32,4 22,1 38,2 3,2 4,1 100,0

Source: Réglement n°1291/2013 du Parlement européen et du Conseil du 11 décembre 2013. Réglement
n°2015/1017 du Parlement européen et du Conseil du 25 juin 2015.

Plusieurs évolutions notables ont eu lieu, comme I'illustre le tableau infra, qui compare les
budgets alloués aux différentes actions dans le cadre du 7¢me PCRDT et d’« Horizon 2020 ».
Les évolutions sont indicatives, car le périmetre des actions, notamment au sein des piliers 2
et 3 a souvent changé, mais cela est néanmoins indicatif des modifications des priorités du
programme.

Ainsi, par rapport au 7éme programme-cadre :
. les actions ERC, préservées de la contribution au plan Juncker, ont vu leur budget
progresser deux fois plus vite celui de I'ensemble du programme ;

. le soutien des PME innovantes a été renforcé avec le triplement du budget dédié a
'accés au financement a risque et la création d'une nouvelle action réservée aux PME ;

. Le budget global dédié aux technologies génériques et industrielles (les TIC, les
technologies clefs génériques comme les nano et biotechnologies et 'espace) est en
baisse, et c’est la seule composante qui affiche une telle évolution ;

. les thématiques relatives a l'agriculture et la sécurité alimentaire, I'énergie, et les
sciences humaines et sociales voient leur budget augmenter sensiblement plus que
celui de 'ensemble du programme.
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Tableau 38 : Evolution des engagements de crédits entre le 7¢me PCRDT et « Horizon 2020 »
selon les différentes actions

Budget Budget
Programme Composante correspon\dant dar.ls Evolution en %
dans le 7éme « Horizon
PCRDT 2020 »
ERC 7,5 13,1 75
FET - 2,6 | Création
Excellence scientifique Actl.ons Marie Sklodowska- 48 6,2 29
Curie
Infrastructures de recherche 1,7 2,4 41
Primauté dans le domaine
des technologies génériques 14 13 -7
. L. . et industrielles
Primauté industrielle Acces au financement 4
. 1 2,8 180
risque
Innovation dans les PME 0,6 | Création
Santé, évolution
démographique et bien-étre 6 73 22
Sécurité alimentaire,
agriculture et sylviculture
durgb.les, recherche marn.le, 19 37 95
maritime et dans le domaine
des eaux intérieures, et bio-
économie
Engrgles slires, propres et 23 57 148
efficaces
- 3 Transpo.rts,mtfelllgents, 42 6.1 45
Défis sociétaux verts et intégrés
Action pour le climat,
enylronnement, utilisation 18 3 67
efficace des ressources et
matiéres premiéres
L'Europe dans un monde en
evolutlon‘- Soc1e.tes 0,6 13 117
ouvertes a tous, innovantes
et capables de réflexion
Sociétés slires - Protéger la
liberté et la sécurité de 1,4 1,6 14

I'Europe et de ses citoyens

Source : Réglement n°1291/2013 du Parlement européen et du Conseil du 11 décembre 2013. Réglement
n°2015/1017 du Parlement européen et du Conseil du 25 juin 2015.

2.1.3. Un programme-cadre dont le suivi statistique n’a toutefois pas été amélioré

Le suivi statistique est toujours opéré au moyen du systeme d’information e-corda
(cf. supra).Les biais statistiques évoqués supra persistent, méme si les informations portant
sur les organismes de rattachement sont plus fiables dans la base « propositions ».
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Contrairement ce qui a été fait pour le 7¢me PCRDT, l'analyse de la participation a
« Horizon 2020 » ne se fonde ici que sur la seule base « propositions » extraite des bases de
données e-corda a la date du 21 juillet 2015, afin d’exploiter le maximum d’informations
disponibles sur les débuts d’« Horizon 2020 ». En effet, a cette date, 4 839 projets ont été
sélectionnés pour financement, mais seulement 4 320 contractualisés (la base « projets » est
donc moins renseignée a ce stade). Mais, désormais, les écarts entre les deux bases sont a
priori plus réduits que pour le7¢me PCRDT (suite a un effort de fiabilisation des informations
relatives a l'institution d’appartenance et a la suppression de la phase de négociation qui
pouvait engendrer des modifications dans la composition et le cofit du projet), ce qui limite
les biais liés a 'utilisation d’'une seule base de données.

Au 21 juillet 2015, la base de données contient les résultats des réponses a 107 appels a
projets différents, pour I'essentiel relevant du pilier « défis sociétaux ». Le volume total des
financements engagés via les appels inclus dans cette base s’établit a 9,1 Md€ (12 % du
budget d’« Horizon 2020 »).

Seuls les résultats pour quelques appels passés en 2015 (9) sont disponibles. La mission a
donc analysé I'ensemble des données d'un seul tenant pour les débuts d’ « Horizon 2020 »,
sans distinguer I'année.

Ces premiers résultats sont mis en perspective avec les caractéristiques de la participation
sur 'ensemble du 7¢me programme-cadre, afin d’estimer si les performances frangaises sur les
débuts d’« Horizon 2020 » se situent en rupture ou dans la continuité des programmes-
cadres précédents.

IIs permettent également d’estimer les gains financiers potentiels associés a une participation
accrue sur le reste du programme-cadre (cf. partie 3).
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Tableau 39 : Répartition des appels a projets contenus dans la base de données du
21 juillet 2015, par année et par thématique

Pilier Thématique 2014 | 2015 22(())1145- Ensemble
ERC 5 1 0 6
Excellence FET (technologies futures et émergentes) 4 0 1 5
scientifique Actions Marie Sklodowska-Curie 6 1 0 7
Infrastructures de recherche 5 3 1 9
Primauté dans le domaine des technologies
: , s . . 19 3 0 22
Primauté génériques et industrielles
industrielle Acces au financement a risque 2 0 0 2
Innovation dans les PME 5 0 0 5
Santé, évolution démographique et bien-étre 3 0 0 3
Sécurité alimentaire, agriculture et sylviculture
durables, recherche marine, maritime et dans le 7 0 0 7
domaine des eaux intérieures, et bio-économie
Energies siires, propres et efficaces 10 1 0 11
Défis sociétaux | Transports intelligents, verts et intégrés 5 5
Action pour le climat, environnement, utilisation 3 0 0
efficace des ressources et matiéres premiéres 3
Sociétés ouvertes a tous, innovantes et capables
s 6 0 0
de réflexion 6
Sociétés slires 4 0 0 4
Propager l'excellence et élargir la participation a
Programmes | origon 2020 » o D 3
Sciences avec et pour la société 5 0 0 5
Appel Ad hoc 1 0 0 1
transversal Instrument PME 2 0 0 2
EURATOM 1 0 2 3
Total, hors EURATOM 93 9 2 104
Total 94 9 4 107

Source : Base de données e-corda « propositions ». Calculs mission. La somme des lignes est supérieure au total par
colonne car un méme appel a projet peut apparaitre dans différents piliers ou thématiques.

2.2. Les débuts d’« Horizon 2020 » sont marqués par une érosion de la
participation francaise, malgré le maintien d’'un bon taux de succes

Les analyses possibles sur le début du programme-cadre « Horizon 2020 » ne sont que
partielles. Cependant les tendances globales observées sur le 7¢me programme-cadre
semblent se poursuivre sur la premiére année de mise en ceuvre d’« Horizon 2020 ». En
tout état de cause, tout revirement a venir serait a vérifier dans la durée compte tenu
de la dégradation continue observée au cours des derniers programmes-cadres.

2.2.1. Latendance a la baisse de la participation observée depuis 1998 se poursuit
Si la France conserve sa place de troisieme en ce qui concerne les montants pergus, le

pourcentage des financements captés est pour l'instant légerement inférieur a celui observé
lors du 7éme PCRDT (10,6 % aprés 11,4 %).
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La tendance baissiere de la participation, observée de facon continue depuis le 5¢me PCRDT, se
poursuit en ce début d’« Horizon 2020 ». Parmi les principaux bénéficiaires européens, ce
phénomeéne de baisse continue ne se retrouve qu’en Italie, tandis que l'Allemagne et le
Royaume-Uni maintiennent leur participation et I'Espagne et les Pays-Bas 'accroissent de
respectivement 30 % et 20 % depuis le 5éme PCRDT. L’Espagne devient ainsi le quatrieme
bénéficiaire du programme.

Graphique 14 : Evolution de la part des financements percus au fil des programmes-cadres
(1998- débuts d’« Horizon 2020 ») pour les sept principaux pays bénéficiaires

PC5 ~ PC6 " PC7 ~H2020

9.3
8,7

8,0 7,9 8,0
7.2 7.4 7,2

50
43 4,042

All R Uni France Espagne Pays-Bas Italie Belgique

8! Y

Source : Bases de données e-corda. Calculs mission. Il est a noter que la part des financements de I'’Allemagne dans
« Horizon 2020 » est ici corrigée de 'octroi de 455 M€ a I'Institut Max Planck dans le cadre du programme Euratom,
aide qui sera ensuite répartie sur I'ensemble des partenaires du projet.

2.2.2. Cette situation résulte d’'un maintien de la part des candidatures mais d'une
baisse du taux de succes

La France représente ainsi toujours 8 % des candidatures déposées par 'ensemble des
pays participants alors que ses principaux concurrents ont amélioré ce parametre, les plus
fortes croissances étant observées pour I'Espagne et le Royaume-Uni (plus d’'un point de
progression). Ces chiffres traduisent une augmentation de son taux de candidature (i.e. du
nombre de candidatures déposées par rapport au nombre de chercheurs en équivalent
temps-plein), mais celle-ci est moindre que celle observée chez ses partenaires et le taux de
candidature de la France reste 'un des plus faibles d’Europe.

La France conserve également son premier rang en termes de taux de succes mais
celui-ci s’établit désormais a 17,5 % en net recul par rapport a celui observé en moyenne
sur le 7éme programme-cadre (23,6 %). Un recul similaire voire plus important (pour les Pays-
Bas notamment) est observé pour ses principaux concurrents. Il peut donc s’agir d’un effet lié
au « démarrage » du programme « Horizon 2020 », dont les principes de fonctionnement ont
changé et demandent une adaptation de la part des candidats (appels a projets davantage
portés vers linnovation, suppression de la phase de négociation pour les actions
collaboratives).
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Graphique 15 : Taux de candidature et taux de succés sur les débuts d’ « Horizon 2020 »
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Source : Base de données e-corda « propositions ». Calculs mission.
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Tableau 40 : Caractéristiques de la participation de la France sur les débuts d’« Horizon 2020 »
comparées a celles de ses principaux concurrents

% des Rang en
% du total des | % du total des Taux de termes de
Pays . C . 5 montants
candidatures participations | succeésen % montants
percus
percus
Allemagne 12,3 13,5 16,5 21,1 1
Belgique 3,7 4,2 17,3 4,2 7
Espagne 10,5 9,8 14,0 8,0 4
France 7,9 9,2 17,5 10,6 3
Italie 10,8 8,8 12,2 7,2 6
Pays-Bas 59 6,5 16,5 7,9 5
Royaume-Uni 12,6 13,2 15,7 14,5 2

Source : Base de données e-corda « propositions ». Calculs mission.
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2.3. Les faiblesses identifiées au cours du 7¢me programme-cadre sont toujours
présentes

2.3.1. la performance francaise sur les piliers ne fait pas ressortir I'excellence
scientifique comme point fort

En termes de candidatures, la France se classe quatrieme pour le pilier « Excellence
scientifique » et cinquieme pour les piliers « primauté industrielle » et « défis sociétaux »,
position comparable a celle tenue dans le 7¢me programme-cadre.

Le taux de succés global (17,5 %) masque une faiblesse sur le pilier 1 (14,6 %), soit le 4eme
rang, compensée par des taux de succes tres élevés sur les piliers 2 et 3 (respectivement
20,5 % et 19,0 %, au premier et deuxiéme rang).

La situation est contrastée en termes de nombre de participations puisque la France est
deuxieme, derriére I’Allemagne et devant I'Espagne pour le pilier 1, quatrieme pour le pilier 2
et cinquiéme pour le pilier 3.

Au final, la France est troisieme bénéficiaire en termes de montants percus sur les piliers 1 et
3 et deuxiéme quasiment ex-aequo sur le pilier 2.

Tableau 41 : Caractéristiques de la participation francaise selon les piliers sur les débuts
d’« Horizon 2020 »

Pilier 1 « excellence | Pilier 2 « primauté Pilier 3 « défis
scientifique » industrielle » sociétaux »

% dgs candidatures de 10,3 8,0 71
'Union

Rang de la France 4 5 5
% dgs participations de 111 10.7 8,6
'Union

Rang de la France 2 4 5
Taux de succes 14,6 20,5 19,0
Rang de la France 4 1 2
% des montants pergus 13,3 12,1 10,3
Taux de succes financier 14,4 27,3 18,6
Rang de la France 3 4 2
Rang de la France en

termes de montants 3 2 3
percus

Pays leader Royaume-Uni Allemagne Allemagne
Ecart au pays leader 45 % 40 % 40 %

Source : Base de données e-corda « propositions » de la Commission européenne. Calculs mission.

Avec une part des financements oscillant entre 10 et 13 %, la France ne présente aucun
avantage comparatif marqué sur l'un des trois piliers, contrairement au Royaume-Uni,
nettement leader sur le pilier 1 (45 % d’écart avec la France) ou a I’Allemagne, nettement
leader sur les piliers 2 et 3 (40 % d’écart avec la France).
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Graphique 16 : Part des financements percus (en %) par les trois principaux pays bénéficiaires
selon les trois piliers sur les débuts d’« Horizon 2020 »

===France Allemagne —Royaume-Uni

Excellence scientifique
20

Défis de société - Primauté industrielle

Source : Base de données e-corda« propositions ». Calculs mission.

« Horizon 2020 » a introduit, au sein des actions collaboratives, la distinction entre actions de
recherche et d’'innovation (RIA pour research and innovation action), destinées a soutenir des
projets couvrant le continuum de la RDI, de la recherche amont au développement
expérimental plus aval, et des actions d’innovation (IA pour innovation action), qui visent a
soutenir des projets plus proches de la mise sur le marché. Il est a noter que les performances
de la France sont similaires quel que soit le type d’action, contrairement au Royaume-Uni,
davantage performant sur les RIA ou que I’'Allemagne, plus présente sur les IA.

Graphique 17 : Part des financements obtenus par les sept principaux bénéficiaires selon le
type d’action sur les débuts d’« Horizon 2020 »
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Source : Base de données e-corda « propositions ». Calculs mission.
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En effet, si les francais déposent davantage de candidatures aux RIA, ils obtiennent des
résultats moins bons que sur les IA.

Tableau 42 : Part des candidatures, taux de succés et part des participations de la France selon

le type d’action sur les débuts d’« Horizon 2020 »

Indicateur RIA 1A
% des candidatures 8,8 6,8
% des participations 10,9 8,3
Taux de succes en % 17,1 20,4

Source : Base de données e-corda « propositions ». Calculs mission.

2.3.1. La participation francaise se concentre sur les actions individuelles destinées
aux chercheurs académiques

La part des financements percus par la France selon les différents types d’action fait
apparaitre que la France n’a aucun leadership, contrairement a I'Allemagne et au
Royaume Uni.

Elle s’est toutefois spécialisée de maniere relative sur les actions individuelles a
destination des chercheurs académiques :

. les bourses ERC, ou elle se trouve en deuxieme position derriére le Royaume-Uni, en
légére progression par rapport aux résultats obtenus au court du 7me programme-
cadre, grace a un taux de succés parmi les plus élevés malgré une part des candidatures
modérée (16 % et 10 %) ;

by

. les aides individuelles a la mobilité des chercheurs parmi les actions Marie
Sklodowska-Curie, en légere baisse par rapport au 7¢me PCRDT.

Or sur ces instruments, la concurrence de ses partenaires est forte, tant en termes de
participation que de taux de succes. Comme l'illustre les deux graphiques infra. En effet, la
part de financements obtenus par la France sur les aides individuelles a la mobilité des
chercheurs est trés proche de celle obtenue par I'Allemagne et 'Espagne. Et en ce qui
concerne les bourses ERC, I'’Allemagne a augmenté fortement et sa part dans les candidatures
et le taux de succes.
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Graphique 18 : Part des financements percus par les sept principaux pays bénéficiaires selon le
type d’action sur les débuts d’« Horizon 2020 »
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Source : Base de données e-corda « propositions ». Calculs mission.

Graphique 19 : Part des candidatures, des financements et taux de succes des principaux pays
bénéficiaires des bourses ERC sur I'’ensemble du 7¢me programme-cadre et sur les débuts
d’« Horizon 2020 »
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Source : Base de données e-corda « propositions ». Calculs mission.

Légende : Les barres pleines représentent les parts de candidatures et de financements obtenus et les losanges pleins
les taux de succes observés sur I'ensemble du 7¢éme PCRDT. Les barres vides représentent les parts de candidatures et de
financement obtenus et les losanges vides les taux de succés observés sur les débuts d’« Horizon 2020 ».
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A l'inverse, la France a réalisé des performances modestes sur les instruments dédiés
aux PME :

. bien qu’elle ait percu 11% des financements alloués dans ce cadre, elle se place
cinquieme en raison, d'une part d’'un taux de candidature tres faible et, d’autre part d’'un
taux de succes limité (respectivement 6 % et 11 %) ;

. aucun projet francais n’a pour le moment été retenu sur les appels « financements a
risque ».

Si elle obtient une part plus importante des financements sur les ERA-NET et les projets
collaboratifs qu’au cours du 7¢me PCRDT (respectivement 7,4 % et 11,2 % apres 4,7 % et
10,2 %), elle reste en retrait (5¢me rang et 3¢me rang) par rapport a I’Allemagne, leader sur ces
actions.

Le taux de coordination de projets collaboratif diminue encore passant a 17 % apres 19 % au
cours du 7é¢me PCRDT.

Enfin, les résultats des appels a projets des JTI n’étant pas présents dans la base de données
utilisée, il n’est pas possible de vérifier si la France maintient ses performances sur ce type
d’action.
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Tableau 43 : Caractéristiques de la participation francaise sur quelques actions emblématiques
sur les débuts d’« Horizon 2020 »

Bourses du Conseil Actions Marie-
Indicateur européen de la Sklodowska-Curie Instrument PME
recherche (ERC) individuelles
% des candidatures 9,6 9,4 5,5
% des participations 12,9 8,8 6,4
Taux de succes (en %) 15,7 19,4 10,6
% des montants percus 13,0 9,1 10,8

Source : Base de données e-corda « propositions ». Calculs mission.

2.3.2. La participation francaise reste a ce jour globalement concentrée sur les mémes
thématiques que dans le cadre du 7¢me PCRDT

2.3.2.1. La France reste leader sur la thématique « Espace » au sein du pilier 2

Au sein du pilier 2 « Primauté industrielle », ou I’Allemagne domine largement, la France
confirme son leadership sur la thématique de l'espace avec 18 % de l’ensemble des
financements versés, part néanmoins en recul par rapport au 7éme PCRDT.

Elle prend la deuxieme place dans le domaine des technologies de l'information et de la
communication, grace a une performance en croissance.

A Tlinverse, la France est toujours en retrait sur les thématiques des nanosciences,
nanotechnologies, matériaux et systemes de production avancés, en particulier sur les
nanotechnologies.

Graphique 20 : Part des financements (en %) revenant aux principaux pays bénéficiaires selon
les thématiques du pilier 2, sur les débuts d’« Horizon 2020 »
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Source : Base de données e-corda « propositions ». Calculs mission.
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Dans le domaine de I'espace et des technologies de I'information et de la communication
(TIC), cette situation s’explique, malgré un pourcentage de candidatures modeste, par un
excellent taux de succes.

Inversement, bien que le taux de succeés de la France figure parmi les meilleurs dans les
domaines des nanosciences, des nanotechnologies, les résultats de la France sont plombés
par des candidatures trop peu nombreuses.
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2.3.2.2. La France n’est leader sur aucun défi sociétal mais se place deuxieme dans le
domaine des transports et de I'agriculture

En termes de financements percus, la France n’est leader sur aucun des défis sociétaux,
malgré de bonnes performances sur :

. la thématique des transports (2¢me rang avec 13 % des financements totaux), point fort
déja observé sur le 7¢me PCRDT ;
. et dans le domaine de la bio-économie et de I'agriculture grace a une forte croissance

de la part des financements percus (2¢me rang avec 12 % des financements contre 8%
dans le 7¢éme PCRDT), ce qui est plus conforme a son potentiel de recherche sur le sujet.

La France présente néanmoins toujours des résultats en retrait sur les thématiques
suivantes :

. « sociétés inclusives, innovantes et réflexives », avec une part de financements similaire
a celle obtenue sur le 7éme PCRDT ;

. « action climatique et environnement », avec une part de financements encore en recul
(7 % au début d’« Horizon 2020 » contre 8 % dans le 7¢éme PCRDT) ;

. 'énergie, avec une part de financements en net recul (8 % contre pres de 10 % sous le

précédent programme-cadre).

En outre, sur la thématique sécurité, les performances de la France se sont nettement
dégradées entre les deux programmes-cadres, passant de 12 % a 8 %.

Graphique 21 : Part des financements (en %) obtenus par les sept principaux pays bénéficiaires
selon les défis sociétaux du pilier 3
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Action climatique,
environnement

Source : Bases de données e-corda « propositions ». Calculs mission.
Ces résultats s’expliquent, pour les défis transports et bio-économie, par d’excellents taux de
succes en dépit d'un nombre de candidatures modeste.

Tandis que pour les défis ou la France est en retrait, les taux de succés relativement élevés ne
suffisent pas a compenser les candidatures trop peu nombreuses.

Il est a noter qu’en matiere de sécurité, la France a péché tant par un manque de candidature
gqu'un pietre taux de succes.
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Si I'on affine 'analyse en fonction du type d’action (RIA ou IA), La participation francaise
aux débuts d’« Horizon 2020 » selon les thématiques du pilier 3 « Défis sociétaux » fait
apparaitre une faiblesse globale sur les actions d’'innovation par rapport aux actions
de recherche et d’innovation, exception faite de la thématique « énergie», ou les
performances financiere sont meilleures pour les IA, et pour les thématiques « transport » et
« société inclusives et innovantes », ou les performances sont assez comparables quel que soit
le type d’action. L’écart est particulierement marqué dans les domaines de la santé, de la
bioéconomie et de la sécurité. Pour ces thématiques, cela provient a la fois d'un nombre
réduit de candidatures et de taux de succes faibles.
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Annexe I

2.3.3. Les acteurs académiques sont toujours trés présents

Le secteur privé francais a réalisé des performances meilleures que sur le 7éme
programme-cadre au début d’« Horizon 2020 ». Il représente 36 % des candidatures
francaises et a percu 31 % des montants gagnés par la France (contre 28 % précédemment).
Ces résultats en hausse résultent du positionnement d’« Horizon 2020 », davantage tourné
vers l'innovation que le programme précédent. La France est toujours troisiéme en termes de
participation des entreprises, parmi les sept principaux pays bénéficiaires.

Néanmoins, avec prés de 60 % des candidatures et 64 % des financements gagnés, les
unités de recherche académiques restent prédominantes dans le programme-cadre.

Le taux de succeés des deux types d’acteurs est similaire et avoisine les 17 %, ce qui les
place tous deux en deuxieme position parmi leurs partenaires.

Enfin, les acteurs académiques restent les principaux coordinateurs de projets, puis
qu'’ils assument la coordination de plus d'un consortium sur deux.

Tableau 47 : Caractéristiques de la participation francaise aux débuts d’« Horizon 2020 » selon

le type d’acteur
Indicateur Entreprises Unités de r echerche
publiques
Part des candidatures francaises 35,8 581
(en %)
Rang de la France parmi les sept 3 4
principaux bénéficiaires
Taux de succes (en %) 16,7 16,5
Rang de la France parmi les sept 2 2
principaux bénéficiaires
Part des montants percus (en %) 30,8 64,6
Rang de la France parmi les sept 3 3
principaux bénéficiaires
Pays leader* Italie Royaume-Uni
Part des coordinations (en %) 26,4 51,4

Source : Base de données e-corda « propositions » de la Commission européenne. Calculs mission. * En termes de
montants financiers pergus.

La part des PME est également en croissance dans « Horizon 2020 » par rapport au 7éme
programme-cadre et le pourcentage des financements qui leur revient parmi les gains
réalisés par les acteurs francais sur les piliers 2 et 3 est de 24 % ; soit un résultat supérieur a
I'objectif fixé par 'Union européenne d’au moins 20 %.

La meilleure performance frangaise du secteur privé revient d’ailleurs a une PME, la
Compagnie industrielle de la matiére végétale. Elle est la deuxiéme entreprise ayant obtenu le
plus de financements sur les débuts d’« Horizon 2020 » et la 70éme plus important
bénéficiaire. Elle a coordonné le projet « 2G BIOPIC », de démonstrateur de bio-raffinerie
pour la production de bio-ethanol. Le projet, qui doit durer trois ans, compte sept
partenaires, dont trois autres francais, I'institut national des sciences appliquées de Toulouse,
I'INRA et la société Rolkem. Les autres partenaires sont des entreprises, deux PME
néerlandaises et belges ainsi qu'une entreprise suédoise de taille plus importante. D’un coiit
total de 56 M€, le projet est subventionné a hauteur de 20 M€. La CIMPV est le principal
bénéficiaire de cette subvention avec 16 M£.
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Les performances de la France aux premiers appels a projets concernant l'instrument
PME sont cependant modestes, surtout pour ce qui est de la premiere phase. Ainsi les PME
francaises n’ont obtenu que 6,1 % des financements distribués pour I'instrument PME phase
1 et 11,5 % des financements sur l'instrument PME phase 2 - proportion égale a celle de
I’Allemagne, de I'Espagne et des Pays-Bas -. Cela provient a la fois d’'un nombre de
candidatures faibles et d'un taux de succes réduit, surtout en phase 2, qui ne dépasse que
légérement les 10 %.

Tableau 48 : Candidatures, taux de succes et part des financements des sept principaux pays
bénéficiaires a I'instrument PME sur les débuts d’« Horizon 2020 »

e Nombre de candidatures | Taux de succes (en %) | Part des financements (en %)
Phase 1 Phase 2 Phase 1 Phase 2 Phase 1 Phase 2

Allemagne 6,7 8,5 9,9 13,0 7,9 11,5
Belgique 1,3 0,9 7,3 7,1 1,3 1,0
Espagne 14,5 11,7 11,9 13,3 22,1 11,4
France 4,9 8,6 10,2 11,4 6,1 11,5
Italie 19,2 14,2 7,4 51 13,7 50
Pays-Bas 4,1 7,6 9,9 16,2 4,4 11,5
Royaume-Uni 7,9 12,0 13,8 13,6 11,8 14,7

Source : Base de données e-corda « propositions ». Calculs mission.

Les entreprises gagnent l'essentiel de leurs financements sur les piliers 2 « primauté
industrielle » et 3 « défis sociétaux », quasiment a parité, essentiellement dans le domaine des
technologies de I'information et de la communication (TIC), des transports et de I'énergie.

Graphique 22 : Répartition des financements obtenus par les entreprises selon les piliers sur
les débuts d’« Horizon 2020 »

H Pilier 1 ® Pilier 2 Pilier 3 autre

43 %

44 9%

10 %

2%

Source : Base de données e-corda « propositions ». Calculs mission.

Les sept acteurs académiques étudiés supra obtiennent, dans « Horizon 2020 », la plupart de
leurs financements sur le seul pilier 1 « excellence scientifique ».

Cette proportion approche 80 % pour le CNRS, 'INSERM, I'INRIA, et I'Université Pierre et
Marie Curie (UPMC). Pour ces acteurs, il s’agirait d'un repositionnement important, comparé
au 7é¢me PCRDT, s’il devait se confirmer dans la durée. Pour 'lFSTTAR, cette proportion n’est
que de 50 %, mais il s’agit d’'une forte augmentation par rapport au 7é¢me PCRDT (ou elle était
de 15 % sur les composantes du pilier 1).
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Le CEA n’a, pour sa part, pas modifié la structure de sa participation ; en revanche, 'NRA a
fortement augmenté sa présence sur les projets collaboratifs du pilier 3, ce qui explique
d’ailleurs le bond des performances francaises dans le domaine de la bio-économie et
de Tl'agriculture constaté supra. Ce redressement souligne qu'une attitude plus
volontariste peut étre rapidement couronnée de succes.

Graphique 23 : Répartition des financements percus par quelques organismes de recherche et
université selon les piliers, sur les débuts d’« Horizon 2020 »

Autre Pilier 3 ®mPilier2 mPilier1

100

90
80 -
70
60
50 -
40
30 4
20 4
10 +

0 T T T T T
CNRS CEA INSERM INRA INRIA IFFSTAR UPMC

Source : Base de données e-corda « propositions ». Calculs mission.

3. Les gains associés a une participation accrue sont élevés

Les gains engendrés par une plus grande participation au programme-cadre sont de deux
ordres, financier, d'une part, scientifique et économique d’autre part.

3.1. Les gains financiers possibles sont relativement conséquents

Trois scénarios d’augmentation de la participation francaise sont étudiés, d’'une ambition
croissante. Ils sont proposés de maniére indicative, mais illustrent I'ampleur des gains
financiers possibles: un scénario d’effort ciblé sur quelques thématiques, un scénario
d’augmentation générale des candidatures au niveau de I’Allemagne, et un scénario ou la
France participerait a la hauteur de son potentiel de recherche.

3.1.1. Premier scénario : un effort ciblé sur quelques thématiques

Comme on l'a vu supra la participation francaise présente plusieurs lacunes dans des
domaines scientifiques, ou la France posséde pourtant un potentiel de recherche académique
et/ou privé, et qui font également partie des priorités de recherche frangaises (cf. annexe II).

Il s’agit des nanotechnologies et des biotechnologies sur le pilier « primauté industrielle », de
la santé, de I’énergie, de I'environnement, des sciences humaines et sociales et de la sécurité
sur le pilier « défis sociétaux ».
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Si la part des financements obtenus par les équipes francaises s’établissait, dans ces
domaines, au niveau de la moyenne frangaise sur I'ensemble du programme-cadre (10,6 %),
le gain potentiel cumulé sur la période a venir (2015 - 2020) d’« Horizon 2020 » serait
d’environ 600 M€, soit 95 M€ par an.

Cela représenterait une augmentation de 'effort de participation financiére de 3 points en
moyenne, essentiellement sur le pilier 3. Les principales thématiques contributrices a cet
effort seraient les nanotechnologies, la santé et 'énergie car les budgets y sont les plus élevés.
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3.1.2. Second scénario: un effort général d’augmentation du nombre des
candidatures

Ce scénario se fonde sur le constat que la France péche de maniéere générale par un déficit de
candidatures et cherche a évaluer les gains potentiels associés a leur augmentation.

En effet, le taux de candidature de la France s’établit sur les débuts d’« Horizon 2020 » a
4,5 % ce qui est le plus faible taux en comparaison avec les six autres principaux bénéficiaires
du programme-cadre, alors que la France est au troisieme rang européen en termes d’effectifs
de chercheurs (cf. supra).

Nous faisons I'hypothese d’'une augmentation du taux de candidature de la France au niveau
de celui de I’'Allemagne (5,2 %), qui lui est tout juste supérieur, ce qui apparait raisonnable en
raison de la similarité de taille des deux pays et de la part des chercheurs dans la population
active.

Tableau 50 : Taux de candidature, rapporté au nombre de chercheurs, en France et dans six
pays de I'Union européenne sur les débuts d’« Horizon 2020 »

Pays ETP de chercheurs* Taux de candidature par chercheur (ETP) en %
Allemagne 327 174 5,2
Belgique 40471 12,7
Espagne 128901 11,4
France 242988 4,5
Italie 104 121 14,5
Pays-Bas 57 764 14,3
Royaume-Uni 254 879 6,9

Source : Base de données e-corda « propositions » de la Commission européenne. Calculs mission. *En moyenne sur la
période 2007-2013.

Il est nécessaire d’envisager que cette augmentation de prés d'un point du taux de
candidatures pourrait s’accompagner d’une baisse du taux de participation. En effet, la France
a le meilleur taux de succes parmi les principaux bénéficiaires du programme (17,5 %),
tandis que I'Allemagne, avec 16,5 %, se classe troisieme ex-aquo sur ce parameétre. Le
scénario 2 prend donc également en compte '’hypothése que le taux de succes de la France
pourrait diminuer d’'un point pour s’établir au niveau de celui de I’Allemagne. Le montant
moyen percu par lauréat est en revanche supposé inchangé. Ce scénario représenterait un
effort d’environ 1 500 candidatures supplémentaires.

Les débuts d’« Horizon 2020 » couvrant approximativement I'année 2014, il en résulte que
le gain potentiel a venir serait d’environ 170 M€ par an et le gain total pouvant étre
espéré sur la totalité du programme-cadre se monte a presque 1 Md€.
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Annexe I

3.1.3. Troisiéme scénario : une participation égale au potentiel de recherche relatif de
la France dans I'espace européen de la recherche

Le dernier scénario, se fonde sur I'hypothése que la participation francaise a
« Horizon 2020 » devrait étre d'un ordre de grandeur comparable a la place de la France dans
I'espace européen de la recherche.

D’aprés les données ci-dessous (tableau 52), qui représentent différents indicateurs du
potentiel de recherche relatif de la France au sein de 'U.E., tant en termes de moyens mis en
ceuvre que de résultats obtenus, le taux de participation cible pourrait étre de 16 %.

Dans cette hypotheése, les gains financiers seraient annuellement proches de 600 M€.

Cette somme est a mettre en regard des crédits annuels d’intervention de '’ANR (575 M€), du
budget affecté au soutien et diffusion de l'innovation technologique (386 M€) et de celui du
soutien de la recherche industrielle stratégique (300 M€) 18.

Le gain correspondrait également a un taux de retour budgétaire (rapport entre les
financements recus dans le cadre d’« Horizon 2020 » et la contribution nationale au budget
de I'Union européenne) proche de 100 %. Certes, cette notion n’est pas une véritable
évaluation des gains apportés a chacun des membres par sa présence dans I'Union et le fait
pour chacun des pays membres de vouloir « récupérer sa mise » serait contradictoire avec les
principes mémes de la construction européenne. Cependant, en I'état actuel de sa
participation, la France présente un taux de retour budgétaire de 66 % qui représente un
manque a gagner important de I'ordre de 620 M€ par an.

Tableau 52 : Indicateurs du positionnement de la recherche francaise au sein de I'Union

européenne
Pali.t[;ig ;?1 gg;]; de Part des effectifs de chercheurs de | Part des brevets déposés M((gleol/n)le
1'UE en ETP en 2013 (en %) dans I'UE en 2012 (en %) ’
(en %)
17,4 15,4 15,7 16,1

Source : Eurostat, Thomson Reuters, traitements OST. Calculs mission.

18 Annexe N°37, Recherche et enseignement supérieur, du rapport présenté par le député Christian Eckert, au
nom de la commission des finances, sur le projet de loi de finances pour 2014.
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Pour éclairer de maniére plus détaillée ce scénario, les efforts qu’il impliquerait pour les
thématiques des piliers 2 et 3 du programme-cadre ont été étudiés par la mission.
L’hypothése faite pour cette analyse est que chaque thématique rejoindrait le taux cible de
16 % de gain financier.

Sous ces hypotheéses, ce scénario représenterait une augmentation de 95 M€ par an des
gains obtenus sur le pilier 2. Pour la thématique TIC, si le pourcentage des montants percus
par la France avait été de 16 %, les équipes nationales auraient obtenu prés de 40 M€
supplémentaires. Cette augmentation serait de pres de 30 M€ pour la thématique
« production avancée ». Il n’y aurait pas d’augmentation dans le domaine de I'’espace, ou la
part francaise est déja supérieure a 16 %.

Tableau 55 : Illustration des gains annuels potentiels associés au scénario 3 pour les
thématiques du pilier 2 « primauté industrielle »

Part . eihn
z . Part des montants percus . Ecart annuel
Thématique o cible . .
(en %) (en %) (en point de %) | potentiel
(en M€)
Technologies de .l’inf.ormation 125 16,0 35 33
et de la communication
Nanotechnologies 5,2 16,0 10,8 19
Matériaux avancés 10,7 16,0 5,3 5
Biotechnologies 7,5 16,0 8,5 4
Production avancée 9,1 16,0 6,9 29
Espace 17,8 17,8 0 0
Total 95

Source : Base de données e-corda « propositions » de la Commission européenne. Calculs mission.

Sous les mémes hypothéses, ce scénario se traduirait par une augmentation du
montant global annuel percu par les équipes nationales de 166 M€ sur le pilier 3, dont
46 M€ pour la thématique santé, 50 M€ dans le domaine de I'énergie, 20 M€ dans celui des
transports et 15 M€ pour la sécurité.

Pour la thématique «sociétés inclusives » et dans celle de l'environnement, les gains
potentiels annuels sont plus faibles (11 M€), méme si ces deux thématiques sont celles ou
I’écart entre le pourcentage des montants pergus et la participation francaise visée est le plus
important (preés de 10 %), car leur budget au sein du programme-cadre est réduit.
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Tableau 56 : Illustration des gains annuels potentiels sur les thématiques du pilier 3 « défis
sociétaux »

Part des . Gain
. Ecart
Défi sociétal montants Part cible (en points de annu(?l

percus (en %) %) potentiel

(en %) (en M€)
§ante, changement démographique et bien- 9,0 16 7 46
étre
Bio-économie, sécurité alimentaire,
agriculture et sylviculture durable, 12,5 16 3,5 12
recherche marine et maritime
Energie slire, propre et efficace 7,9 16 8,1 50
Transports intelligents, verts et intégrés 12,9 16 3,1 20
Action climatique, environnement,
efficacité des ressources et matiéres 7,3 16 8,7 11
premieéres
Sociétés inclusives, innovantes et réflexives 6,1 16 9,9 11
Sociétés siires 7.8 16 8,2 15
Total 166

Source : Base de données e-corda « propositions » de la Commission européenne. Calculs mission.

3.2. Mais les gains sont tout autant de natures scientifique et économique

Au-dela de I'approche budgétaire précédente, il est important de rappeler que les gains a la
participation au PCRI sont aussi et peut-étre avant tout de nature scientifique et, a terme,
économique.

Ceux-ci sont mis en avant par les personnes interrogées dans le cadre du sondage commandé
par la mission (cf. annexe IlI). En effet, a la question, « au-dela des gains financiers, quels
bénéfices avez-vous retirés de votre participation ? », plus de 80 % des sondés, entreprises et
laboratoires publics, répondent que :

. «cela leur a permis de développer leur réseau de partenaires » (entreprises comme
laboratoires publics) ;

. « cela a accéléré le développement d’un ou plusieurs produits (entreprises), de l'activité
de recherche (laboratoires publics) ».

En effet, la participation aux projets collaboratifs permet d'acquérir une visibilité au sein d'un
réseau disciplinaire, d’accéder aux connaissances générées par les autres partenaires et de
bénéficier des possibilités de partage d’expérience et de mutualisation des bonnes pratiques.
Pour les entreprises, cela permet en outre de développer des relations commerciales et
préparer le développement de ses exportations. Des gains sont également possibles en
matiére d'influence sur la normalisation.

En outre, d’apres le rapport publié par I'agence danoise pour la science la technologie et
I'innovation en septembre 201519, qui examine notamment l'impact scientifique et
économique de la participation au 6¢me et au 7¢éme PCRDT sur le long terme, les bénéfices de la
participation sont les suivants :

. pour les académiques, une augmentation forte et significative de la part des citations a
fort impact, tant des publications liées a une bourse ERC que celles réalisées dans le
cadre de projets collaboratifs thématiques ;

19 « Effets de la participation aux programmes-cadres européens pour la recherche et l'innovation pour les
chercheurs, les institutions et les sociétés privées au Danemark », Agence danoise pour la science, la technologie et
I'innovation, septembre 2015.
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. pour les entreprises, si la participation au programme n’a pas d'impact significatif sur
leur performance économique (croissance de la valeur ajoutée, emploi), elle a un effet
déterminant sur la réalisation de projets qui, sinon n’auraient pas eu lieu, et conduit au
lancement de nouveaux produits dans un cas sur deux.

Quant a I'évaluation ex-post du 7éme PCRDT, commandé par la Commission européenne a un
groupe d’experts indépendants et rendue publique le 19 novembre dernier2?, elle estime les
effets économiques directs a 1,3M d’emplois sur une période de 10 ans et les effets indirects a
un total de 500 Md<€ sur une période de 25 ans ainsi que 4 M d’emplois indirectement créés
sur la méme période. Cela correspond a un effet de levier de 11 € par euro investi.

20 « Evaluation ex post du 7éme programme-cadre européen pour la recherche et le développement technologique »,
Fresco et al., novembre 2015, conduite par un panel d’experts indépendants pour le compte de la Commission
européenne.
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ANNEXE I1

L’articulation des soutiens publics
nationaux a la recherche, au
développement et a I'innovation avec le
programme-cadre européen pour la
recherche et I'innovation






SOMMAIRE

LES SOUTIENS PUBLICS A LA RECHERCHE, AU DEVELOPPEMENT ET A
L'INNOVATION SONT PARTICULIEREMENT IMPORTANTS EN FRANCE ET

MOBILISENT UNE MULTITUDE D’INSTRUMENTS NATIONAUX ET REGIONAUX.......

1.1. Le soutien public a la recherche, au développement et a I'innovation est une

compétence partagée entre I'Europe et ses Etats MembIes .......mmmmssereeeseeereeessssns

1.2. Le soutien francais a la RDI est conséquent et prend des formes variées, mais les

financements sur appels a projets SONt MINOTItAITES.......occureereureererneesreessesserseeeseesessessseeees

1.3. Bien que l'effort budgétaire communautaire en faveur de la recherche, du
développement et de 'innovation ait fortement progressé, il représente une

part minoritaire dans le financement de la recherche frangaise.......coneinennensesnernnns

CES SOUTIENS S'INSCRIVENT DANS DIVERS CADRES STRATEGIQUES DONT LE
DEGRE D’ARTICULATION AVEC LA STRATEGIE EUROPEENNE EST TRES INEGAL,

PRIVANT SOUVENT LES ACTEURS DE REFERENCES CLAIRES ......cccuomimnmnnmmnnsisin

2.1. La stratégie nationale de recherche présente une proximité délibérée avec la

stratégie européenne déployée dans le programme cadre européen........oemeennees

2.1.1. La stratégie nationale de recherche pour la période 2015-2020 est issue

d’une large consultation
2.1.2. La stratégie nationale de recherche est trés proche de la programmation
européenne, mais son positionnement n’est pas explicite

2.2. Invitées par la Commission européenne a définir des priorités stratégiques non
redondantes, les régions ont progressé dans cet effort d’articulation avec les
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Annexe II

1. Les soutiens publics a la recherche, au développement et a I'innovation
sont particulierement importants en France et mobilisent une multitude
d’instruments nationaux et régionaux

1.1. Le soutien public a la recherche, au développement et a I'innovation est une
compétence partagée entre 'Europe et ses Etats membres

La définition du soutien public a la recherche, au développement et a I'innovation, qui est une
compétence partagée entre I'Europe et les Etats membres de I'Union, est donnée par le
programme-cadre pour la recherche et I'innovation (PCRI), dénommé « Horizon 2020 » pour la
période 2014-2020 : celui-ci a pour principal objectif de « soutenir toutes les étapes de la chaine
de la recherche et de l'innovation, y compris l'innovation sociale et non-technologique et les
activités plus proches du marché ».

Ces différentes étapes sont communément appelées RDI pour recherche, développement,
innovation, afin de désigner '’ensemble du processus consistant a générer des idées innovantes
et a les transformer en produits et services créateurs de croissance et d’emplois, au-dela des
activités entrant strictement dans le champ de la recherche et du développement technologique
(R&D).

Encadré 1 : Définitions de la recherche, développement et de I'innovation

L’innovation au sens large se définit, selon le manuel d'Oslo?, comme « la mise en ceuvre d’un produit
(bien ou service) ou d’'un procédé nouveau ou sensiblement amélioré, d’'une nouvelle méthode de
commercialisation ou d’une nouvelle méthode organisationnelle dans les pratiques de ['entreprise,
l'organisation du lieu de travail ou les relations extérieures ». Quatre types d’innovations sont
distingués :

= les innovations de produit ou de service, qui correspondent a « l'introduction d’un bien ou d’un
service nouveau ou sensiblement amélioré sur le plan de ses caractéristiques ou de l'usage auquel il
est destiné. Cette définition inclut les améliorations sensibles des spécifications techniques, des
composants et des matieres, du logiciel intégré, de la convivialité ou autres caractéristiques
fonctionnelles » ;

= les innovations de procédé, qui représentent « la mise en ceuvre d’une méthode de production ou de
distribution nouvelle ou sensiblement améliorée. Cette notion implique des changements significatifs
dans les techniques, le matériel et/ou le logiciel » ;

= les innovations de commercialisation, qui sont «la mise en ceuvre d'une nouvelle méthode de
commercialisation impliquant des changements significatifs de la conception ou du conditionnement,
du placement, de la promotion ou de la tarification d’un produit » ;

= les innovations d’organisation, qui recouvrent «la mise en ceuvre d’une nouvelle méthode
organisationnelle dans les pratiques, l'organisation du lieu de travail ou les relations extérieures de la
firme ».

Les activités d’innovation englobent toutes les démarches scientifiques, technologiques,
organisationnelles, financiéres et commerciales, y compris l'investissement dans de nouvelles

1 Manuel d’Oslo, principes directeurs pour le recueil et I'interprétation des données sur l'innovation, 3¢ édition, OCDE,
Eurostat, 2005. Principale source internationale de principes directeurs en matiere de collecte et d'utilisation
d'informations sur les activités d'innovation dans l'industrie.
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connaissances, qui menent ou visent a mener a la mise en ceuvre d’innovations.

Au sein de celles-ci, I'activité de recherche et développement expérimental (R&D) joue un role crucial.
Elle est définie, dans le manuel de Frascati?, comme «les travaux de création entrepris de facon
systématique en vue d’accroitre la somme des connaissances, y compris la connaissance de 'homme, de la
culture et de la société, ainsi que lutilisation de cette somme de connaissances pour de nouvelles
applications ». Elle rassemble trois activités :

= Ja recherche fondamentale, qui recouvre des «travaux expérimentaux ou théoriques entrepris
principalement en vue d’acquérir de nouvelles connaissances sur les fondements des phénomeénes et
des faits observables, sans envisager une application ou une utilisation particuliére » ;

= Ja recherche appliquée, qui consiste également en «des travaux originaux entrepris en vue
d’acquérir des connaissances nouvelles. Cependant, elle est surtout dirigée vers un but ou un objectif
pratique déterminé » ;

= le développement expérimental, qui représente «des travaux systématiques fondés sur des
connaissances existantes obtenues par la recherche et/ou l'expérience pratique, en vue de lancer la
fabrication de nouveaux matériaux, produits ou dispositifs, d’établir de nouveaux procédés, systémes
et services ou d’‘améliorer considérablement ceux qui existent déja ».

Mais, au sein du processus d’innovation, la R&D est associée d’autres activités :
= Jacquisition d’autres connaissances a I'extérieur ;
= J'acquisition de machines, de matériels et autres biens d’équipement ;

= ]a réalisation des phases ultérieures de développement pour la pré-production, la production et la
distribution ou les activités de développement présentant un moindre degré de nouveauté ;

= les activités de soutien comme la formation et la préparation du marché pour les innovations de
produit, ainsi que le développement et la mise en ceuvre de nouvelles méthodes de
commercialisation ou d’organisation.

Source : Manuel d’Oslo, principes directeurs pour le recueil et l'interprétation des données sur l'innovation, 3¢ édition,
OCDE, Eurostat, 2005.

Les activités de RDI bénéficient d’'un soutien public a deux titres :

*

elles concourent aux objectifs européens et nationaux de développement des
connaissances, du bien-étre des citoyens et de I'’économie, en permettant des gains de
compétitivité par rapport aux concurrents ;

elles ne seraient pas conduites a un niveau suffisant sans intervention de la puissance
publique. En effet, elles présentent les caractéristiques d'un bien public. Leur production
est coliteuse et risquée mais leur diffusion I’est beaucoup moins. Une fois que la diffusion a
commencé, il n’est plus possible d’en refuser 'acceés a de nouveaux utilisateurs. Dans ce
cas, le développeur ne peut retirer tous les bénéfices générés par son innovation, ce qui
peut le décourager d’investir dans ce type d’activités. En outre, les activités de RDI
présentent des externalités positives sur 'ensemble de la société, qui ne sont pas prises en
compte spontanément par I'acteur de marché qui les met en ceuvre. Enfin, ces activités,
trés risquées et incertaines, souffrant d'une asymétrie d’information entre les
développeurs et les financeurs, peuvent patir d’'insuffisances de financements privés ou de
coordination entre acteurs.

En France, le soutien public a la RDI est opéré par:

L 4

les ministéres et leurs opérateurs dans le cadre de la mission pour la recherche et
I'enseignement supérieur (MIRES) ;

le Commissariat général a I'investissement (CGI), placé aupres du Premier ministre, chargé
de la mise en ceuvre du programme d’'investissements d’avenir (PIA) ;

2

Manuel de Frascati, méthode type proposée pour les enquétes sur la recherche et le développement expérimental,

OCDE, 2002. Référence méthodologique en matiére de recueil et d’exploitation des statistiques de R&D.
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. les collectivités locales, en particulier les régions ;
. I'Union européenne.

1.2. Le soutien francais a la RDI est conséquent et prend des formes variées, mais
les financements sur appels a projets sont minoritaires

Les pouvoirs publics frangais apportent leur soutien a la RDI via :

. des aides directes :

° des subventions de fonctionnement aux institutions publiques réalisant des activités
de R&D, tels que les organismes de recherche ou les établissements d’enseignement
supérieur ;

J le financement d’'investissements permettant la réalisation de travaux de RDI ;

° des subventions ou des prix alloués sur la base d’appels a proposition, destinés a
contribuer aux financements des projets de RDI des acteurs publics et privés ;

° des instruments financiers (garanties, préts, avances remboursables, prises de
participation...) a destination des entreprises innovantes, déployés par Bpifrance ;

. la commande publique (en matiere militaire notamment) ;

. des aides indirectes :
° des dépenses fiscales, en premier lieu le crédit impdt recherche, mais aussi des

exemptions de cotisations sociales,

Les aides directes a la RDI au bénéfice des acteurs privés sont soumises au régime des aides
d’Etat défini par la Commission européenne. Toutefois, de par leur objet (cf. supra) ces aides
bénéficient d'un régime spécial (exemption d'un certain nombre de mesures de notification a la
Commission pour autorisation préalable et encadrement spécifique)3.

Il n’existe pas de sources de données homogenes et consolidées des interventions publiques en
faveur de la RDI, qui permettrait de situer l'effort de la France par rapport a celui de ses
concurrents. En effet, les statistiques disponibles portent seulement sur la R&D. En outre, elles
ne couvrent, soit que les aides directes (données Eurostat sur les crédits budgétaires publics
pour la R&D par exemple), soit 'ensemble des aides, mais sur le seul champ des entreprises
(données OCDE sur les financements publics, directs et indirects, de 1a R&D des entreprises). De
plus, dépenses de I'Etat et dépenses des collectivités locales sont séparées.

La France, qui consacre 0,7 % de son produit intérieur brut (pres de 15 Md€) aux crédits
budgétaires publics pour la R&D*, se situe au-dessus de la moyenne européenne. L’effort
budgétaire de I'Etat est cependant nettement inférieur a celui des pays leaders - le Danemark, la
Finlande, le Portugal et I’Allemagne - qui y consacrent plus de 0,9 % de leur PIB, tout en étant
nettement plus important que celui du Royaume-Uni, de 'Espagne ou de I'Italie (entre 0,5 et
0,6 % PIB). Toutefois, comme dans ces pays, les crédits budgétaires frangais sont en baisse sur la
période 2007-2013, alors qu'’ils progressent dans les pays leaders.

3 Cf. le réglement de la Commission européenne du 17 juin 2014 déclarant certaines catégories d'aides compatibles
avec le marché intérieur en application des articles 107 et 108 du traité ; et la communication de la Commission
relative a 'encadrement des aides d’Etat a la recherche, au développement et a I'innovation.

4 Programme des investissements d’avenir non compris.
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Graphique 1 : Crédits budgétaires publics pour la recherche et développement en points de PIB

1,2

02 +

Source : Eurostat. Calculs mission. Champ : fonds engagés par I'administration centrale ou fédérale pour mener des
activités de R&D dans les entreprises, I'Etat, 'enseignement supérieur et les institutions privées sans but lucratif, dans
le pays ou a I'étranger. Inclut les dépenses locales et fédérales pour la Belgique, I'Allemagne, le Royaume-Uni.

Au sein de ces crédits, les financements compétitifs de la France sont minoritaires, a la
différence de nombre de ses partenaires européens. Ainsi, seulement 7 % de ces crédits sont
alloués par appel a projets. Il s’agit du taux le plus faible parmi les partenaires européens pour
lesquels I'information est disponible.

D’apres I'enquéte de parangonnage réalisée par la mission aupres des conseillers scientifiques
de douze ambassades® :

*

quatre pays européens octroient majoritairement leurs financements sous la forme
d’appels a projets :

le Royaume-Uni, ou les aides sont en grande partie distribuées sous la forme
d'appels a projets par les conseils de recherche, de méme qu’une partie des crédits
alloués par les ministéres ;

I'Irlande, ou la plupart des aides sont attribuées sous la forme d’appels a projets par
des agences spécialisées, fonctionnant comme I’ANR, a l'instar de la Science
Foundation Ireland (budget de 163 M€) et de 'Irish Research Council (budget de
31 M€), ou des agences thématiques comme le Health Research Board (budget de
45 M€) ;

la Pologne, ou les financements compétitifs sont gérés par deux agences nationales
d’orientation et de financement de la recherche: le Centre national pour la
recherche et le développement et le Centre national de la science. Ils représentaient
pres de 54 % des fonds publics en 2013.

le financement compétitif gagne de 'importance en Espagne. Ainsi, le Plan national pour la
recherche et l'innovation scientifique et technique de 2013-2016 indique que la plupart
des fonds seront désormais distribués sous la forme d'appels a projets par 1'Agence
espagnole d'innovation et une nouvelle agence actuellement en création.

L’Allemagne, les Pays-Bas et I'Autriche recourent davantage aux financements compétitifs
que la France, méme si ces derniers ne sont pas majoritaires dans leur mix de
financements :

5 Cf. annexe VI, pour une description de 'enquéte et des réponses obtenues.
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. en Allemagne, prés de 40 % du budget national est distribué sous la forme d’appels a
projets. Ils sont principalement lancés par I'agence DFG (équivalent de 'ANR) qui est
dotée par le Bund et les Lander de pres de 3 Md€ par an;

. les Pays-Bas allouent environ 30 % de leur budget sous la forme d’appels a projets.

. en Autriche, les financements compétitifs du gouvernement fédéral ne représentent
gqu’'un quart des fonds de la R&D et sont alloués sous la forme d’appels a projets ou
de prix par trois agences nationales (I'Agence nationale pour la promotion de la
recherche, 'Agence pour la recherche fondamentale et 1'Agence pour I'énergie).

Graphique 2 : Part des financements compétitifs au sein des crédits budgétaires publics pour la
R&D en France, et chez quelques partenaires européens en 2013 (en %)
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Source : Eurostat. Calculs mission. Champ : fonds engagés par 'administration centrale ou fédérale pour mener des
activités de R&D dans les entreprises, I'Etat, I'enseignement supérieur et les institutions privées sans but lucratif, dans
le pays ou a I'étranger.

Si I'on prend en compte les crédits extra-budgétaires du programme d’investissements
d’avenir (PIA) consacrés a la RDI, l'effort francais est plus élevé et la part des
financements compétitifs plus importante. Sur les 70 actions engagées depuis 2010 dans le
cadre du PIA, qui a donné lieu a 35 Md€ d’engagements a la fin du premier semestre 2015, dont
presque 60 % sous formes de dotations consommablesé, pres des deux tiers concernent le
soutien a la recherche, au développement et a I'innovation. Elles représentent 37 Md<€ de budget,

soit pres de 80 % de I'enveloppe totale. 80 % de ce budget est alloué de maniere compétitive.

La France est toutefois I'un des pays ou les aides indirectes (ne sont pris en compte que le
crédit impd6t recherche et le dispositif d’exonération des cotisations sociales pour les jeunes
entreprises innovantes) sont les plus élevées en Europe (pres de 5,5 Md€ en 2011, soit
0,3 % du PIB). En conséquence, cette année-l3, le soutien de I'Etat francais a la R&D est au total
comparable a celui du Danemark ou de la Finlande, ou les aides fiscales sont peu développées ou
inexistantes.

6 11 s’agit de dotations qui sont versées pour constituer des actifs financiers dont seuls les revenus du placement sont
utilisables pour financer les actions. Elles ont vocation a étre définitivement remises aux bénéficiaires a I'issue d’une
période probatoire.
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Graphique 3 : Aides directes et indirectes en faveur de la R&D en points de PIB
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Source : Eurostat et perspectives de 'OCDE pour la science, la technologie et l'industrie 2014. Calculs mission. * En
Pologne, les aides indirectes sont inclues dans les crédits budgétaires publics pour la recherche et le développement
appelées ici aides directes. **En Finlande, en Suéde et en Greéce, il existe des dispositifs fiscaux incitatifs mails il n’existe
pas de données permettant de chiffrer leur montant.

Si I'on compare I'effort de soutien public a la R&D et 'effort de recherche (dépenses intérieures
de recherche et développement en points de PIB), la France est I'un des pays qui présente
I'intensité de soutien parmi les plus élevées en Europe, a un niveau comparable aux Pays-
Bas et a I'ltalie, inférieur a celui du Portugal ou de 'Espagne, mais supérieur a celle du Royaume-
Uni ou de I'Allemagne.

Tableau 1 : Soutien public a la R&D en points de PIB rapporté a l’effort de R&D

Pays Année Aides Aides Effort de Effort de Intensité du
directes | indirectes | soutien recherche soutien

Portugal 2011 1,0 0,1 1,1 1,5 0,7
Slovaquie 2011 0,5 0,0 0,5 0,7 0,7
Espagne 2010 0,8 0,0 0,8 1,3 0,6
France 2011 0,8 0,3 1,1 2,2 0,5
Pays-Bas 2011 0,8 0,2 0,9 1,9 0,5
Grece** 2011 0,3 nd 0,3 0,7 0,5
Italie 2011 0,6 0,0 0,6 1,2 0,5
République tchéque 2011 0,6 0,0 0,7 1,6 0,4
Luxembourg 2011 0,6 0,0 0,6 1,4 0,4
Pologne* 2011 0,3 nd 0,3 0,8 0,4
Belgique 2010 0,6 0,2 0,8 2,0 0,4
Irlande 2010 0,5 0,1 0,6 1,6 0,4
Royaume-Uni 2012 0,5 0,1 0,6 1,6 0,4
Danemark 2011 1,0 0,0 1,0 3,0 0,4
Autriche 2011 0,8 0,1 0,9 2,7 0,3
Estonie 2011 0,8 0,0 0,8 2,3 0,3
Hongrie 2011 0,3 0,1 0,4 1,2 0,3
Allemagne 2011 0,9 0,0 0,9 2,8 0,3
Finlande** 2011 1,1 nd 1,1 3,6 0,3
Suéde** 2011 0,8 nd 0,8 3,2 0,2

Source : Eurostat et perspectives de I'OCDE pour la science, la technologie et l'industrie 2014. Calculs mission. *En
Pologne, les aides indirectes sont inclues dans les crédits budgétaires publics pour la recherche et le développement
appelées ici aides directes. **En Finlande, en Suéde et en Grece, il existe des dispositifs fiscaux incitatifs mails il n’existe
pas de données permettant de chiffrer leur montant.
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Au-dela du soutien public de I'Etat, le concours financier des collectivités locales a la RDI est
important en France (1,2 Md€ en 2011) et essentiellement le fait des conseils régionaux
(811 M€ soit pres de 70 %). Ces financements sont dirigés en priorité vers les opérations
immobilieres, mais les aides au transfert de technologie et a l'innovation en entreprise
représentent prés du tiers du budget total.

Tableau 2 : Crédits budgétaires publics locaux pour la recherche et la technologie
en France en 2011

Montants alloués Communes Clonlsells (’Io.nsells Total
et EPCI* généraux régionaux
En M€ 163,7 209,9 8109 1184,5
En points de PIB 0,01 0,01 0,04 0,06

Source : L'état de l'enseignement supérieur et de la recherche en France n°8 - juin 2015 - MENESR.
Légende : * Etablissements publics de coopération intercommunale.

1.3. Bien que l'effort budgétaire communautaire en faveur de la recherche, du
développement et de I'innovation ait fortement progressé, il représente une
part minoritaire dans le financement de la recherche francaise

Le PCRI constitue une priorité budgétaire pour I'Union européenne. Il est doté de pres de
75 Md<€ sur la période 2014-2020, soit 7 % du budget pluriannuel de I'Union (1 082 Md<€ sur la
période).

Bien qu’existant depuis 19847, les programmes-cadres se sont vus conférer un role primordial
pour la croissance et I'emploi en Europe avec le lancement de la stratégie de Lisbonne en 2000.
Leur période d’exécution a été étendue de quatre a sept ans entre le 6¢me et le 7¢me PCRDT et leur
dotation financiere accrue pour en faire le principal instrument de la politique communautaire
en faveur de la RDI, aux cotés des actions soutenues par les fonds structurels, fléchées vers la
recherche, le développement technologique et I'innovation.

7 Donc avant méme la signature de ’Acte unique européen entré en vigueur en 1987, par lequel la recherche est
formellement devenue une politique communautaire.
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Graphique 4 : Engagements du budget européen dans le cadre des programmes-cadres
de 1984 a2 2020 - hors programme Euratom
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Source : Résolution du Conseil, du 25 juillet 1983. Décision n°® 88/193/CEE. Décision n°® 93/167/Euratom, CEE. Décision n°
2535/97/CE. Décision n° 182/1999/CE. Décision n° 786,/2004/CE. Décision n°®1982/2006/CE. Réglement n®1291/2013
du Parlement européen et du Conseil du 11 décembre 2013. Calculs mission.

Il joue toutefois un role minoritaire dans le financement de la recherche en France, en
comparaison avec les principaux bénéficiaires du PCRI. Les subventions européennes
représentent en effet seulement 3 % des aides nationales (directes et indirectes) en provenance
de I'Etat, contre plus de 8 % aux Pays-Bas et en Belgique.

Tableau 3 : Rapport entre les aides nationales a la recherche et au développement et les
financements européens percus dans le cadre du 7¢m¢ PCRDT pour les principaux bénéficiaires

Aides directes PCRDT en %
z g PCRDT** -

Pays Année et 1qd1rectes (M€) des a}des de

de I’Etat (M€) I’Etat
Belgique 2010 3028 259 8,6
Pays-Bas 2011 5965 476 8,0
Royaume-Uni 2012 12798 991 7,7
Italie 2011 9218 513 5,6
Espagne 2010 8610 465 54
Allemagne 2011 23744 1019 4.3
France 2011 22221 735 3,3

Source : Eurostat, perspectives de I'OCDE pour la science, la technologie et I'industrie 2014, base de données e-corda
« participations ». Calculs mission. ** Montant annuel moyen sur I'ensemble du septiéme programme-cadre.

k3kk

Ainsi, le paysage du soutien public frangais a la RDI est riche, et les aides allouées par appel a
projets, francaises comme européennes, y jouent un réle minoritaire. Cela dénote une faible
acculturation de la communauté scientifique, publique comme privée, a I'obtention de fonds sur
un mode compétitif selon des orientations déterminées par les pouvoirs publics. Les acteurs ont
dans ce contexte, besoin d'un positionnement clair des différents instruments et des stratégies
d’intervention des pouvoirs publics.
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2. Ces soutiens s’'inscrivent dans divers cadres stratégiques dont le degré
d’articulation avec la stratégie européenne est trés inégal, privant
souvent les acteurs de références claires

2.1. La stratégie nationale de recherche présente une proximité délibérée avec la
stratégie européenne déployée dans le programme cadre européen

2.1.1. La stratégie nationale de recherche pour la période 2015-2020 est issue d'une
large consultation

La stratégie nationale de recherche (SNR), prévue par la loi du 22 juillet 2013 pour
I'enseignement supérieur et la recherche, a été élaborée entre septembre 2013 et
septembre 2014 pour une période de cinq ans et doit étre révisée périodiquement. Coordonnée
par le ministére chargé de la recherche, sur la base d’'une consultation large de la société civile,
sa définition est le produit des travaux de deux instances :

. le comité opérationnel (ComOp), chargé de I'élaboration des propositions, de la cohérence
interministérielle des travaux, et ex post, du suivi et de I'évaluation de la SNR. Il est
composé de représentants :

J des ministéres et structures interministérielles concernées par la recherche ;

J des alliances8 ;

. des organismes financeurs : I’Agence nationale de recherche (ANR), Bpifrance ;

° des organismes de recherche et des établissements d’enseignement supérieur ;

. de l'économie et de la société: instituts Carnot (cf.partie 3.3.1 pour une

présentation de ces structures), poles de compétitivité (cf. partie 4.3) et entreprises ;

. le conseil stratégique de la recherche, présidé par le Premier ministre et composé de
26 personnalités qualifiées, issues des mondes scientifique et économique, dont la mission
était d’arréter les grandes orientations de la SNR a partir des propositions du ComOp.

La SNR a pour objectif de « répondre aux défis scientifiques, technologiques environnementaux et
sociétaux, en maintenant une recherche fondamentale de haut niveau » (art. 15 de la loi modifiant
I'art. L. 111-6 du code de la recherche) et d’influencer I'allocation des financements publics,
qu'ils soient compétitifs ou récurrents, puisque «les contrats pluriannuels conclus avec les
organismes de recherche et les établissements d’enseignement supérieur, la programmation de
I’Agence nationale de recherche ainsi que les autres financements publics de la recherche
concourent a la mise en ceuvre de la stratégie nationale de recherche » (art. 15 de la loi).

Dix groupes de travail disciplinaires, réunissant 360 experts scientifiques, ont élaboré chacun un
rapport, proposant au total 41 orientations prioritaires de recherche regroupées en
10 défis.

8 Les alliances thématiques de recherche sont des groupes de concertation créés en 2009 dans le cadre de la
préparation de la stratégie nationale pour la recherche et I'innovation. Elles sont chargées de réunir les principales
institutions de la recherche publique dans le but de coordonner, dans certains domaines identifiés, les priorités de la
recherche et du développement publiques. Elles sont au nombre de cinq : AVIESAN pour les sciences de la vie et de la
santé ; ANCRE pour I'énergie ; ALLISTENE pour le numérique ; AllEnvi pour I'environnement et ATHENA pour les
sciences humaines et sociales.
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Tableau 4 : Défis et orientations prioritaires de la stratégie nationale de recherche

Défis

Orientations prioritaires de recherche

Gestion sobre des ressources et adaptation au
changement climatique

Suivi intelligent du systéme terre

Gestion durable des ressources naturelles

Evaluation et maitrise du risque climatique et
environnemental

Eco et biotechnologies pour accompagner la
transition écologique

Le laboratoire « littoral »

Une énergie propre, siire et efficace

Gestion dynamique des systémes énergétiques

Gouvernance multi-échelles des nouveaux systémes
énergétiques

Efficacité énergétique

Réduction de la dépendance en matériaux
stratégiques

Substituts au carbone fossile pour I'énergie et la
chimie

Stimuler le renouveau industriel

Usine numérique

Usine verte et citoyenne

Procédés de fabrication flexibles, centrés sur ’homme

Conception de nouveaux matériaux

Capteurs et instrumentation

Santé et bien-étre

Analyse multi-échelle de la diversité et des évolutions
du vivant

Traitement et collecte des données biologiques

Réseau national de centres d’excellence pour la
recherche et le soin

Sécurité alimentaire et défi démographique

Alimentation saine et durable

Approche intégrée des systemes productifs

De la production aux usages diversifiés de la biomasse

Transports et systemes urbains durables

Observatoires de la ville

Nouvelle conception de la mobilité

Outils et technologies au service de la ville durable

Intégration et résilience des infrastructures et des
réseaux urbains

Sociétés de I'information et de la communication

5éme génération des infrastructures réseaux

Objets connectés

Exploitation des grandes masses de données

Collaboration homme-machine

Sociétés innovantes, intégratives et adaptatives

Etudes des cultures et des facteurs d’intégration

Nouveaux indicateurs de la capacité a innover

Disponibilité des données et extraction de
connaissances

Innovations sociales, éducatives et culturelles

Une ambition spatiale pour I'Europe

Chaine de services dans 'observation de la terre

Compétitivité des secteurs des télécommunications et
de la navigation

Composants critiques

Technologies pour 'observation et 'exploration de
'univers

Défense et sécurité du territoire

Liberté et sécurité de I'Europe, de ses citoyens et
de ses résidents

Prévention et anticipation des risques et des menaces

Approche intégrée de la gestion de crise

Résilience des systemes de sécurité

Source : Stratégie nationale de recherche 2015-2020.
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Ces défis et orientations sont complétés de cinq programmes d’actions prioritaires, au vu de
leurs effets attendus sur I'économie et la société, de la maturité des projets en cours et des
dynamiques internationales a I'ceuvre :

données massives (big data) ;

systéme terre : observation, prévision et adaptation ;

biologie des systemes et applications ;

du laboratoire au patient ;

* & o o o

homme et culture.

2.1.2. La stratégie nationale de recherche est tres proche de la programmation
européenne, mais son positionnement n’est pas explicite

Etant donné sa place en Europe, la France a cherché a mettre en cohérence la stratégie
nationale de recherche et la stratégie européenne, mise en ceuvre notamment dans le
cadre du PCRI.

Outre le nom « France Europe 2020 », le souci d'une mise en cohérence est clairement affiché
dans l'article 15 de la loi, qui spécifie que le ministre chargé de la recherche «veille a la
cohérence de la stratégie nationale avec celle élaborée dans le cadre de I'Union européenne et a ce
que les informations sensibles a caractére stratégique pour la compétitivité ou la défense des
intéréts nationaux soient préservées ».

Ainsi, les objectifs de la SNR correspondent aux trois piliers du programme-cadre
« Horizon 2020 ».

Tableau 5 : Objectifs de la SNR et du programme-cadre « Horizon 2020 »

SNR Horizon 2020
Encourager I'excellence scientifique Excellence scientifique
.Appuye-r le développement des innovations Primauté industrielle
industrielles
Répondre aux défis sociétaux Défis sociétaux

Source : Stratégie nationale de recherche. Réglement (UE) No 1291/2013 du parlement européen et du conseil.

Par ailleurs, les approches choisies sont identiques au niveau national et au niveau
européen. Une dizaine de défis de société prioritaires ont été mis en évidence, appelant une
réponse pluridisciplinaire, partenariale et s’intéressant aux applications concretes, industrielles
et commerciales, des résultats de la recherche.

Enfin, les défis sélectionnés sont tres proches au niveau européen et au niveau francais.
Ainsi, les défis de la SNR et les principales thématiques des programmes « Coopération » et
« Primauté industrielle » d’« Horizon 2020 » se recoupent intégralement, méme si les
regroupements ne sont pas toujours les mémes. Ainsi, les questions démographiques sont
rattachées a la sécurité alimentaire au sein de la SNR, mais aux thématiques de la santé et du
bien-étre dans « Horizon 2020 ». Par ailleurs, le vocabulaire differe parfois légérement a I'instar
du défi: «sociétés innovantes, intégratives et adaptatives » dans la SNR, intitulé « sociétés
ouvertes a tous, innovantes et capables de réflexion » dans le PCRI. Toutefois, ces différences
sont mineures et ne traduisent que des nuances dans une logique globalement similaire.
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L’adoption d’une approche et d'un vocabulaire globalement communs simplifie le paysage pour
les acteurs a la recherche de financement et permet également d’habituer la communauté
scientifique francaise a présenter sa recherche de maniere finalisée et non plus seulement
disciplinaire

Cette cohérence d’ensemble se retrouve en outre a 80 % dans les orientations de la
recherche en termes généraux, mais I'articulation précise entre les niveaux européen et
national fait défaut:

*

la plupart des défis de la SNR, en particulier ceux liés aux transports, au changement
climatique ou aux technologies de I'information et de la communication, proposent des
orientations prioritaires de recherche intégralement communes avec le programme
européen (cf. tableau infra). Toutefois, les modalités de I'articulation entre les deux
stratégies ne sont pas précisées : la France intervient-elle alors en amont ou en aval de
I'Union Européenne sur la chalne de l'innovation ? Intervient-elle pour préparer la
participation des acteurs francais a la mise en ceuvre de la stratégie européenne, ou en
complément de I'Union pour renforcer les moyens donnés a certaines équipes ou garantir
que tous les projets stratégiques seront financés ? L’articulation entre les stratégies sera
donc a analyser dans leur mise en ceuvre concrete, dans I'attribution des financements
incitatifs d'une part (partie 3), et dans le pilotage des organisations d’autre part (partie 4).

Il est a noter que quelques défis, ceux relatifs a I'énergie, a la santé et singulierement
aux sciences humaines et sociales, recouvrent sous un titre commun, des
préoccupations différentes en France et en Europe. Dans ce cas, les interventions
nationales et européennes sont en réalité complémentaires, mais cela n’apparait
pas clairement (cf. tableau infra). Ainsi, la stratégie nationale en matiere de santé se
préoccupe du déploiement de centres d’excellence pour la recherche et le soin et de
I'analyse du vivant au sens large, y compris animal, tandis que la stratégie européenne se
focalise sur I'étude des maladies humaines et des moyens de les soigner, mais fait du
vieillissement en bonne santé une priorité de recherche, contrairement a la France. Les
orientations en matiére de sciences humaines et sociales sont trés différentes, malgré des
terminologies trés proches. Ainsi sous le terme « héritage culturel et identité », la stratégie
européenne, s’intéresse aux questions de culture, d’histoire et d’intégration européennes,
alors que la stratégie frangaise entend parler de la réduction des inégalités et des relations
au risque. D’autre part, le programme de travail européen entend soutenir dans le cadre
de ce défi le développement de nouveaux modeles économiques ou de technologies de la
communication permettant la modernisation de 'action publique, alors que le défi francais
s’attache a développer les analyses des processus d’innovation et leur objectivation dans
des données.
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Annexe II

2.2. Invitées par la Commission européenne a définir des priorités stratégiques
non redondantes, les régions ont progressé dans cet effort d’articulation
avec les interventions européennes

2.2.1. La Commission européenne a invité les régions a définir des « spécialisations
intelligentes » en matiére de recherche, de développement et d’'innovation

Entre 2007 et 2010, dans le cadre de la politique de cohésion 2007-2013, chacune des
26 régions francaises a été invitée a se doter d’'une stratégie régionale d’'innovation (SRI) ayant
pour ambition de renforcer 'efficience des actions déployées en faveur de la recherche, du
développement et de I'innovation. Dans un second temps, la Commission européenne a poussé
chaque région a définir une « stratégie de spécialisation intelligente » (SI) adaptée a ses atouts et
ses spécificités. Cette définition s’est appuyée, au niveau local, sur :

. I’évaluation du tissu économique et de I'’écosystéme de I'innovation ;

. la mesure de I'implication du secteur privé ;

. la délimitation des domaines ou des secteurs technologiques spécifiques ;

. le niveau d’ouverture aux autres régions européennes.

Une phase de diagnostic prospectif a permis de souligner la diversité du paysage francais en
matiere de recherche et développement, et d’innovation. Elle s’est basée sur 'analyse fine de
plusieurs indicateurs, comme :

le poids de I'emploi dans la sphere productive et dans I'industrie ;

la concentration sectorielle du tissu économique ;

I’évolution de I'emploi ;

la taille des entreprises ;

le nombre d’étudiants et de chercheurs ;

le nombre de brevets ;

® 6 & O o o o

les dépenses intérieures de recherche et de développement.

L’élaboration et la mise en ceuvre des SRI-SI ont nécessité une implication du niveau politique et
la mise en place d’'une gouvernance de l'innovation adaptée a chaque organisation régionale. De
nombreuses régions se sont appuyées sur une gouvernance déja structurée par la SRI et dont
I'évolution a pris en compte les nouvelles attentes en matiére de spécialisation intelligente. A
titre d’exemple :

. les régions Alsace et Midi-Pyrénées ont fait le choix d’'une instance en charge de la
concertation qui a pris la forme d’une conférence régionale de I'innovation ;

. la région Rhone-Alpes s’est appuyée sur son Agence régionale de 'innovation (ARI) pour
animer la SRI-SI.

Ces gouvernances ont notamment pour réle de définir un plan d’actions et de suivre un certain
nombre d’indicateurs, qui doivent faire I'objet d'une évaluation ayant pour objectif de permettre
aux territoires d’actualiser, le cas échéant, leurs stratégies.
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Annexe II

2.2.2. Cet effort de spécialisation est favorable a une meilleure articulation des
stratégies régionales avec les politiques européennes en matiere d’'innovation,
mais celle-ci est encore largement perfectible

La logique de spécialisation intelligente vise a expliciter I'articulation des priorités régionales
avec les politiques européennes en faveur de l'innovation. Elles constituent une condition ex
ante des programmes opérationnels FEDER pour optimiser I'impact des fonds structurels en
faveur de la RDI, mais elle permet également d’accroitre les synergies entre la politique de
cohésion et le programme « Horizon 2020 ».

Les principaux axes d’articulation entre les SRI-SI et « Horizon 2020» sont les
technologies clés génériques (KET pour Key enabling technologies), les technologies de
I'information et de la communication, les défis sociétaux et I'innovation dans les PME? ;

. 20 régions integrent les enjeux des technologies clés génériques dans leurs démarches
SRI-SI;

. 23 régions identifient le numérique comme un levier d’'innovation et un enjeu important
pour leur territoire ;

. une part importante des régions aborde les défis sociétaux en introduction de leurs
domaines de spécialisation, en particulier les défis :
J santé, bien-étre et vieillissement ;
° énergies sires, propres et efficaces et efficaces ;
° transports intelligents verts et intégrés ;
o climat et environnement ;
J matieres premieres ;
. sécurité alimentaire et bio-économie.

Il est a noter néanmoins que plusieurs axes de spécialisation sont largement partagés par
les différentes régions francaises :

. toutes les régions prennent en compte le développement durable et I'éco-innovation dans
la définition de leurs domaines de spécialisation intelligente ;

. la santé et I'énergie sont un secteur de spécialisation pour 24 régions francaises ;
3 I'agro-alimentaire, les agro-ressources et la péche sont des thémes centraux pour
20 régions ;

. les technologies de l'information et de la communication (TIC), les matériaux, la
mécanique, la chimie, la préservation de I'environnement, la gestion des ressources, la
biodiversité, la prévention des risques et la mobilité sont des champs de spécialisation
pour plus de 14 régions sur 27.

A l'inverse, 'aéronautique, le spatial, les services, I'ingénierie, les sciences humaines et sociales,
le tourisme, I'industrie de la création et 'usine du futur sont les domaines les moins représentés.

9 Le décret n°2008-1354 du 18 décembre 2008 relatif aux critéres permettant de déterminer la catégorie
d'appartenance d'une entreprise pour les besoins de I'analyse statistique et économique, définit quatre catégories
d’entreprises a partir de trois critéres économiques que sont I'effectif total, le chiffre d’affaires et la taille du bilan. Les
tres petites entreprise (TPE) ou micro-entreprises comptent moins de 10 salariés et ont un chiffre d'affaires annuel ou
un total de bilan n'excédant pas 2 millions d'euros ; les petites et moyennes entreprises (PME) sont des entreprises
qui, d'une part occupent moins de 250 personnes et d'autre part ont un chiffre d'affaires annuel n'excédant pas 50
millions d'euros ou un total de bilan n'excédant pas 43 millions d'euros ; les entreprises de taille intermédiaire (ETI)
sont des entreprises qui n'appartiennent pas a la catégorie des PME et qui d'une part occupent moins de 5 000
personnes, d'autre part ont un chiffre d'affaires annuel n'excédant pas 1 500 millions d'euros ou un total de bilan
n'excédant pas 2 000 millions d'euros ; enfin les grandes entreprises sont celles qui ne sont pas classées dans les
catégories précédentes.
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Encadré 2 : La mise en cohérence des SRI-SI des quatre régions visitées par la mission avec les
priorités du programme-cadre « Horizon 2020 »

La mise en cohérence des spécialisations intelligentes des stratégies régionales d’innovation ne semble
pas homogéne entre les quatre régions visitées par la mission. Ainsi, seules les régions Alsace et
Midi-Pyrénées font explicitement référence dans leurs SRI-SI 2014-2020 a la complémentarité entre
leurs priorités stratégiques d’'innovation et celles du programme « Horizon 2020 ».

Alsace

La programmation de la SRI-SI 2014-2020 a explicitement visé une complémentarité entre les
priorités régionales et les programmes européens. Ainsi, la SRI-SI a pour ambition de développer les
avantages compétitifs de la région en mobilisant les ressources de financement compétitives
nationales et européennes. A cet effet :

= les priorités de recherche de la région sont cohérentes avec celle du PCRI (cf. tableau infra) ;

= et I’Alsace a mis en place un réseau d’acteurs institutionnels - le Réseau Europe Alsace - qui fédére
les acteurs de la recherche intéressés par les programmes européens (cf- annexe III).

Tableau 8 : Existence de correspondances entre les domaines de spécialisation de I’Alsace et
les Défis sociétaux d’« Horizon 2020 »

5 . BT et e 5 . Correspondance
Théme Domaine de spécialisation intelligente
P g dans le PCRI

Assister 'humain avec I'e-santé au quotidien pour mieux vivre Oui
et bien vieillir
Découvrir de nouveaux médicaments et de nouveaux modes Oui
d’administration qui associent chimie et biologie
Développer une offre robotique d’assistance aux gestes

Santé techniques médicaux et chirurgicaux, de la conception a la Oui
commercialisation
Développer les outils d’assistance au diagnostic et a I'acte basé Oui
sur 'imagerie médicale
Développer de nouveaux dispositifs médicaux de rupture, de la
conception jusqu’a la commercialisation, en incluant la Oui
problématique de stérilisation

2 . Développer les énergies renouvelables alsaciennes, dont les .

Energie . Oui
technologies sont exportables

Mobilité et a . s .
Développer les transports durables et les services de mobilité | Oui

transport

Environnement |Mesurer I'eau pour la gérer Oui

e Développer des batiments économes durables, sains a faible .

Batiment . . Oui

impact environnemental

Source : Synthése des SRI-SI du CGET, SRI-SI 2014-2020 Alsace Programme de travail 2014-2015 d’« Horizon 2020 ».

Rhone-Alpes

Pour pallier le retard pris par la région en termes de participation au 7¢ PCRDT, la nouvelle SRI-SI
prend en compte de maniere explicite les grands défis sociétaux structurants du programme-cadre
« Horizon 2020 » et la possibilité de mobiliser des fonds compétitifs européens. Ainsi,

= ]a région a déployé sur la période 2014-2020 un plan d’actions global structuré en quatre
axes dont deux s’inscrivent dans les priorités du PCRI («technologies clés numériques » et
« positionnement sur « Horizon 2020 » et appui au montage de projets européens ») ;

= les domaines de spécialisation intelligente « Santé personnalisée pour les maladies infectieuses et
chroniques », « Batiment intelligent a haute efficacité énergétique », « Usages, technologies et
systéemes de mobilité intelligents » et «technologies numériques et systemes bienveillants »
couvrent une grande partie des défis sociétaux abordés dans « Horizon 2020 ». La région a en
outre défini une spécialité complémentaire, concernant le tourisme de montagne.
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Tableau 9 : Existence de correspondances entre les domaines de spécialisation de Rhone-Alpes
et les Défis sociétaux d’« Horizon 2020 »

5 . BT et e 6 . Correspondance
Théme Domaine de spécialisation intelligente
P 8 dans le PCRI
2 Santé personnalisée et maladies infectieuses & .
Santé . Oui
chroniques
Energie Réseaux de stockage d’énergies Oui
Environnement / Industrie dela |Technologies numériques et systéemes Oui
création bienveillants
er s Usages, technologies et systémes de mobilité .
Mobilité et transport - Sa5€ & y Oui
intelligents
P Batiment intelligent a haute efficacité .
Batiment 2 2 & Oui
énergétique
Usine du futur / Matériaux Procédés industriels et usine éco-efficiente Oui
. Sports, sécurité et infrastructures en
Tourisme Non
Montagne

Source : Syntheése des SRI-SI du CGET, SRI-SI 2014-2020 Rhone-Alpes et programmes H2020.

En revanche, les régions Midi-Pyrénées et Pays-de-la-Loire n’ont pas aligné de maniere aussi explicite
leurs SRI-SI avec les priorités européennes, méme s'’il est néanmoins possible de distinguer des
correspondances entre les priorités des deux stratégies.

Midi-Pyrénées

La région a engagé ses financements sur six domaines thématiques, dont un fait référence a
« Horizon 2020 » (« Biotechnologies industrielles pour la valorisation du carbone renouvelable »).

Tableau 10 : Existence de correspondances entre les domaines de spécialisation de
Midi-Pyrénées et les Défis sociétaux d’« Horizon 2020 »

Correspondance dans

Théme Domaine de spécialisation intelligente le PCRI

Recherche translationnelle en oncologie et
Santé gérontologie

Ingénierie cellulaire et médecine régénérative | Oui
Biotechnologies industrielles pour la

Indirecte

Energie valorisation du carbone renouvelable Oui
L’usine du futur Systemes embarqués Oui
Agro-alimentaire, agro- Innovation de la chaine agroalimentaire Oui
ressources et péche territorialisée

Mobilité et transport / Couplage matériaux / procédés avancés pour Oui
Matériaux I'aéronautique et diversification

Source : Synthése des SRI-SI du CGET, SRI-SI 2014-2020 Midi-Pyrénées, programme de travail 2014-2015
d’« Horizon 2020 ».

Pays-de-la-Loire

Si la région, qui porte depuis plusieurs années une attention particuliere a I'accompagnement des
acteurs régionaux vers les financements européens, n’estime pas nécessaire de mobiliser les fonds
structurels européens pour cela, il existe néanmoins une grande convergence entre les domaines de
spécialisation de la région et le programme européen.
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Tableau 11 : Existence de correspondances entre les domaines de spécialisation des
Pays-de-la-Loire et les Défis sociétaux d’« Horizon 2020 »

5 . eyt s . Correspondance
Théme Domaine de spécialisation intelligente dans le PCRI
Santé Les thérapies de demain et la santé Oui
Energie / Mobilité et Les industries maritimes : des constructions et des Oui
transport énergies nouvelles
TIC, informatique, numérique, | L'informatique et I'électronique professionnelle :
logiciels complexes, des compétences et des solutions pour une Oui
électronique économie et une société numériques
L’alimentation et les bio-ressources : des attentes
Environnement des consommateurs jusqu’aux systémes de Oui

production agricole

L’émergence et la diffusion des technologies
L’usine du futur avancées de production pour une transformation |Oui
de l'industrie

Le design et les industries culturelles et créatives :
Industrie de la création pour un rapprochement entre création et Indirecte
innovation
Source : Synthése des SRI-SI du CGET, SRI-SI 2014-2020 Pays-de-la-Loire et programme de travail 2014-2015
d’« Horizon 2020 ».

Source : SRI-SI 2014-2020 des régions Alsace, Rhéne-Alpes, Midi-Pyrénées, Pays-de-la-Loire et entretiens.

2.2.3. Ces stratégies de spécialisation facilitent les coopérations entre régions francaises
et européennes

Le concept de spécialisation intelligente a poussé chaque région a se situer par rapport a son
environnement national et européen. Cet exercice de parangonnage leur a permis d’identifier
leurs points forts afin d’éviter de s’enfermer dans une spécialisation déja largement dominée par
une autre région. Il a ensuite servi a développer les liens entre les régions productrices de
technologies génériques et celles aux compétences complémentaires. Si cette démarche de
parangonnage n'a été appliquée de maniere systématique que par huit régions, dont Rhone-
Alpes et Midi-Pyrénées, une large majorité des régions francaises a néanmoins réalisé une
analyse des coopérations avec ses homologues nationaux et européens.

Encadré 3 : Bonnes pratiques de parangonnage systématique : la région Languedoc-Roussillon

La région Languedoc-Roussillon a combiné plusieurs approches de parangonnage :

= elle a tout d’abord réalisé une comparaison de trois régions frangaises (Nord-Pas-de-Calais, Rhéone-
Alpes et Midi-Pyrénées) afin d’identifier les bonnes pratiques en terme de gouvernance ;

= elle a en outre mené un travail approfondi de comparaison avec, en premiére lieu, la réalisation
d’'un « benchmark flash » de cinquante régions européennes afin d’identifier les concurrences et
les synergies interrégionales possibles et conforter ses choix de spécialisation intelligente ;

* la deuxieme partie de cette comparaison a permis de définir les treize chalnes de valeur des
six domaines et d’identifier troisa quatre régions européennes clés par domaine au regard de
quatre criteres (présence de clusters, présence d’acteurs ayant participé a une Plateforme
technologique européenne ou au PCRDT, analyse des compétences affichées sur la plateforme de
Séville, spécialisation dans un secteur d’activité).

Cette démarche a débouché sur une série d’entretiens avec un acteur clé par région et dix études de cas
approfondies.

Source : « Synthése des stratégies régionales de l'innovation en vue de la spécialisation intelligente des régions
frangaises » (CGET mars 2015).
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2.2.4. D’autres régions européennes, notamment espagnoles et polonaises, se sont
approprié plus récemment les stratégies régionales d’innovation en vue d’une
spécialisation intelligente

En Espagne, les stratégies de spécialisation intelligente semblent gagner en importance. En effet,
le concept de SRI-SI constitue un des six piliers de la Stratégie nationale pour la science, la
technologie et l'innovation 2013-2020 au titre de sa capacité a améliorer la compétitivité du
tissu régional. Ainsi, selon le programme national de réforme de 2013, les communautés
autonomes espagnoles devraient avoir achevé le déploiement de leurs SRI-SI d’ici la fin de
I'année 2015.

Les efforts menés en Pologne en matiére de spécialisation intelligente ont abouti a la définition
de 35 priorités industrielles et 127 technologies clés pour le développement de I'innovation et
de la compétitivité des entreprises.

2.3. Les diverses orientations stratégiques en matiére d’innovation et de
compétitivité industrielle tiennent peu compte de la stratégie européenne
sans pour autant s’en démarquer

2.3.1. Il n’existe pas a proprement parler de stratégie d'innovation en France

Suite a la stratégie de recherche et d’innovation présentée en conseil des ministres le
2 décembre 2009, qui avait le mérite de coordonner les stratégies francaises en matiére de
recherche et d’innovation, le gouvernement a établi une stratégie de recherche, mais n’a pas
proposé I'équivalent pour I'innovation, qui est pourtant présentée comme un des éléments clés
de la compétitivité économique de la France.

Trois publications présentent, sans cohérence véritablement apparente, des orientations
nationales en matiére d’'innovation :

. la stratégie pour une nouvelle France industrielle, annoncée conjointement par le
Président de la République et le ministre du redressement productif le
12 septembre 2013. Initialement présentée sous la forme de 34 plans industriels, elle se
fonde depuis le 18 mai 2015 sur 10 solutions regroupant les plans initiaux. Elle est mise en
ceuvre notamment dans le programme d’investissements d’avenir ;

. les huit ambitions définies par la commission «Innovation 2030 », installée le
18 avril 2013, précisent les domaines présentant un potentiel particulierement fort pour
I’économie frangaise, étant donné les besoins et marchés d’avenir. Elle oriente la sélection
de projets dans le cadre du concours mondial de I'innovation?;

. et «une nouvelle donne pour l'innovation », publiée le 5 novembre 2013, qui présente
quarante mesures transverses pour renforcer les actions sectorielles proposées par la
stratégie pour une nouvelle France industrielle et la commission « Innovation 2030 ».

10 1] s’agit d’une action du programme d’investissements d’avenir visant & promouvoir I'émergence de produits et de
services innovants en France sur des secteurs clefs. Cf. partie 3.4.4.5 pour plus de précisions.
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2.3.2. Les stratégies en matiere d’'innovation ont été largement établies sans prise en
compte de la stratégie européenne dans le domaine

La stratégie pour une nouvelle France industrielle a été établie sur la base des travaux d’analyse
et de prospective du conseil national de I'industrie. Il s’agit d’'une instance consultative placée
aupreés du Premier ministre et composée des ministres concernés, du commissaire général a
I'investissement, du médiateur national du crédit, du médiateur des relations interentreprises
industrielles, d'un député, d’'un sénateur, d’'un élu francais au Parlement européen, de membres
d’organisations syndicales ou professionnelles représentant des entreprises industrielles, des
organisations syndicales et de personnalités qualifiées choisies pour leurs compétences ou leur
expérience dans l'industrie. L’objectif est de réindustrialiser 1'économie francaise en
modernisant I'appareil industriel pour le rendre plus compétitif. Le fait que 'Union européenne
mene une action en parallele poursuivant des objectifs similaires n’est pas évoqué dans le texte
fondateur. Ainsi, le positionnement relatif de la stratégie francaise par rapport a la stratégie
européenne n’est donc pas traité.

De méme, les mesures de la nouvelle donne pour I'innovation rappelées dans le tableau infra,
sont définies sans référence a 'action de I'Union européenne en la matiére. L’'Europe n’est citée
que dans les parangonnages, pour justifier les besoins d'une action renforcée au niveau national
afin de soutenir l'innovation. La participation accrue des acteurs de l'innovation aux
programmes européens, notamment le PCRI, ne fait ainsi pas partie des mesures citées.
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Annexe II

De son c6té, la commission « Innovation 2030 » est la seule a tenir compte, toutefois dans une
mesure tres limitée, de I'action de I'Union européenne en matiére d’innovation. Réunissant vingt
personnalités qualifiées aux profils divers (scientifiques, industriels), elle reconnait dans son
rapport remis le 11 octobre 2013, que les priorités qu’elle a identifiées présentent également
des enjeux au niveau européen et qu’elles convergent avec les défis soutenus dans
« Horizon 2020 ». Toutefois, les ambitions sont d'une envergure bien plus réduite que les défis
(elles relevent davantage des appels a propositions spécifiques du PCRI). En outre, le
positionnement que doit adopter la France vis-a-vis de 'Union européenne sur ces champs
d’'intervention communs, n’est pas préciseé.

2.3.3. Pour autant, ces orientations ne se démarquent pas des priorités européennes

L’objectif global est similaire dans la stratégie pour la nouvelle France industrielle, le rapport de
la commission « innovation 2030 » et la « nouvelle donne pour I'innovation » : le développement
d’'une économie, notamment d’'une industrie, compétitive au niveau international grace a
I'innovation, ce qui n’est pas sans rappeler l'intitulé du second pilier du programme-cadre
« Horizon 2020 » : « Primauté industrielle ».

En outre, si I'on écarte la « nouvelle donne pour l'innovation » qui ne propose que des mesures
transverses, les priorités thématiques identifiées par la stratégie pour la nouvelle France
industrielle et la commission « Innovation 2030 » se retrouvent a plus de 90 % dans le
programme de travail d’« Horizon 2020 », méme si le vocabulaire differe légerement.
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Annexe II

Tableau 13 : Proximité entre les solutions pour la nouvelle France industrielle et « Horizon 2020 »

Intitulé de la

Plans industriels correspondants

Thématique présente dans

solution « Horizon 2020 »
La voiture pour tous consommant moins de Oui
2 litres aux 100 km
Mobilité écologique |Bornes électriques de recharge Oui
Autonomie et puissance des batteries Oui
Véhicule autonome Oui
Avion électrique et nouvelle génération oui
T ts d d’aéronefs
d;?r?z:irr)lor s de Dirigeables et drones civils Oui
TGV du futur Oui
Navires écologiques Oui
Chimie verte et biocarburants Oui
Nouvelles ressources - :
Recyclages et matériaux verts Oui
Industries du bois pour la construction Oui
. Rénovation thermique des batiments Oui
Ville durable . . g . :
Réseaux électriques intelligents Oui
Qualité de I'eau et gestion de la rareté Oui
Biotechnologies médicales Oui
P Santé numérique Oui
Médecine du futur - > q ; Py
Dispositifs médicaux et nouveaux équipements oui
de santé
Alimentation Produits innovants pour une alimentation stre, Oui
intelligente saine et durable
- ) Big data Oui
Economie des g : ;
. Cloud computing Oui
données ;
Supercalculateurs Oui
Souveraineté télécoms Non
' Cyber-sécurité Oui
Confiance — S . :
. Logiciels et systemes embarqués Oui
numérique — —— ; ;
Satellites a propulsion électrique Oui
Nanoélectronique Oui
Objets connectés Oui
Réalité augmentée Non
Objets intelligents Services sans contact Oui
Textiles techniques et intelligents Non
Robotique Oui
Industrie du futur Industrie du futur Oui

Proportion des plans industriels qui trouvent une
correspondance dans « Horizon 2020 »

91 %

Source : Solutions pour la nouvelle France industrielle et programme de travail 2014-2015 d’« Horizon 2020 ».
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Tableau 14 : Proximité entre les huit ambitions de la Commission « Innovation 2030 »

et « Horizon 2020 »

intitulé de 'ambition

Descriptif rapide

Thématique
présente dans
« Horizon 2020 »

Projets d’innovation en matiere de stockage d’énergie,

Le stockage de I'énergie . . Oui
8 g intermittente ou non
La collecte, le tri et le Projets permettant de rendre viable et efficace le Oui
recyclage des métaux recyclage des métaux
Projets de valorisation des métaux sous-marins et
La valorisation des projets favorisant des solutions de dessalement de Oui
richesses marines I'eau de mer moins onéreux et/ou faiblement
consommateur d’énergie
‘s . Projets de développement de produits alimentaires a
Les protéines végétales et s Py . o .
o . . base de protéines végétales et projets de chimie du Oui
la chimie du végétal . . \ 1z -
végétal visant a développer de nouveaux matériaux
Projets favorisant le ciblage des interventions
e . . | thérapeutiques s’appuyant par exemple sur la .
La médecine individualisée | |, p. q . pp y p’ . p e .+ |Oui
génomique, les dispositifs médicaux et/ou I'imagerie a
haute résolution
La « silver economy », . . \ , . .
N . ol Projets répondant a la perte d’autonomie des seniors, .
I'innovation au servicede |;., ", . \ 1 Oui
ny liés ala robotique, a la domo-médecine
la longévité
La valorisation des Projets permettant de mieux exploiter les données et
données massives de définir de nouveaux usages, modeéles d’analyse et Oui
(« big data ») de valorisation
P . Projets proposant des solutions innovantes pour
La sécurité collective et la )€ prob s . . P
. protéger de maniere active ou passive les sites .
protection contre les ) . . Oui
. . sensibles et les populations contre les actions
actions malveillantes . . )
agressives, et pour gérer les crises
Proportion des ambitions qui trouvent une correspondance dans 100 %
(V]

« Horizon 2020¢é

Source : Rapport de la Commission innovation 2030 et programme de travail 2014-2015 d’« Horizon 2020 ».
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Annexe II

2.4. De maniere générale, le programme d’investissements d’avenir se déploie
sans articulation avec le programme-cadre européen

Le programme d’investissements d’avenir a été institué par le projet de loi de finances
rectificative du 9 mars 2010 sur la base des propositions d'une commission chargée
d’identifier les priorités nationales financées par le grand emprunt, ainsi que le montant et les
modalités de 'opération.

Le PIA vise I'augmentation du potentiel de croissance de long terme de I'’économie
francaise en renforcant l'investissement dans quatre secteurs prioritaires :

. I'enseignement supérieur et la recherche ;

. I'industrie et les petites et moyennes entreprises ;

. le développement durable ;

. I’économie numérique.

Doté initialement de 35 Md€, le PIA a vu son budget augmenter en deux temps :

. une deuxiéme phase d’investissements (PIA 2), votée en loi de finances initiale pour
2014, prévoit le redéploiement de 2 Md€ du PIA 1 et une enveloppe additionnelle de
12 Md£ afin de développer la compétitivité et la transition écologique ;

. une troisieme vague d’investissements (PIA 3), annoncée par le Président de la
République le 12 mars 2015, sera dotée de 10 Md€ et commencera en 2016.

Le pilotage et I'évaluation de la mise en ceuvre des investissements d’avenir sont
confiés au Commissariat général a l'investissement (CGI), mais la gestion et la
répartition des fonds sont confiées a dix opérateurs publics, qui ont recu les dotations
correspondantes au moment du vote de la loi de finances :

I’Agence nationale pour la recherche (ANR) ;

Bpifrance ;

la Caisse des dépdts et consignations (CDC) ;

I’Agence de 'environnement et de la maitrise de I'énergie (ADEME) ;

I’Agence nationale pour la gestion des déchets radioactifs (ANDRA) ;

I’Agence nationale de I'habitat (ANAH) ;

I’Agence nationale pour la rénovation urbaine (ANRU) ;

le Centre national d'études spatiales (CNES) ;

le Commissariat a I'énergie atomique (CEA) ;

® 6 6 6 6 6 O O+ o o

I'Office national d'études et de recherches aérospatiales (ONERA).

Le PIA est décliné en actions concrétes dans le cadre d’'un comité de pilotage interministériel
animé par le CGL

Le CGI a admis , aupreés de la mission, ne pas avoir tenu compte des interventions de
I’'Union européenne en soutien a la RDI dans I’établissement de la programmation des
deux premiéres vagues du PIA, alors méme que les deux programmes interviennent sur des
champs communs (cf. infra), tant thématiques qu’en termes de maturité technologique. Cela
est d’autant plus étonnant que le CGI s’est assuré plus récemment de la bonne
articulation des interventions du second volet du PIA et du « plan Juncker » en France
grace a la désignation du commissaire général adjoint comme coordinateur frangais du plan.
Le PIA intervient en effet plus en amont que le « plan Juncker » (soutien aux phases de
développement versus soutien aux premiers déploiements industriels et commerciaux). Il
existe peu de zones de recouvrement, pour lesquelles des synergies sont recherchées.
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2.5. La majorité des partenaires européens de la France semblent avoir mis en
cohérence leur stratégie nationale de soutien a la RDI avec les axes
prioritaires en Europe

D’aprés I'étude de parangonnage réalisée par la mission aupres de douze ambassades, la
plupart des pays européens interrogés ont cherché a mettre en cohérence, toutefois a des
degrés divers, leur stratégie de soutien a la RDI avec les priorités stratégiques de I'Union
européenne. A titre d’illustration :

. la stratégie industrielle du Royaume-Uni de 2013 met en avant huit «great
technologies » axées autour de trois thématiques dont deux sont trés proches de celles
retenues par I'Union européenne ;

. I’Allemagne a défini six priorités thématiques correspondant peu ou prou aux défis
prioritaires dans « H2020 » ;

. I'Irlande a défini quatorze priorités stratégiques largement couvertes par le
programme européen. On note qu’'il existe néanmoins certaines thématiques
européennes non couvertes par la stratégie irlandaise. Dans ce cas, les projets visant
des domaines non couverts au niveau national bénéficient d’'un appui particulier ;

. la Pologne a défini sept domaines prioritaires de recherche pour la période 2014-2020
en phase avec les axes prioritaires dans le PCRI ;

. I’Espagne a également mis l'accent sur la réponse a des défis sociétaux via des
thématiques qui s'inserent dans les trois piliers européens ;

. enfin, I'’Autriche a choisi d’aligner les priorités thématiques de sa stratégie nationale de
recherche sur les axes stratégiques pour I'Europe. L’agence nationale de recherche
souligne ainsi que la bonne coordination entre les financements fédéraux et les
priorités européennes représentent un des facteurs du taux de succes autrichien aux
projets internationaux.

*kk

En définitive, il existe une assez large convergence entre les priorités de recherche et
d’innovation francaises et européennes, que celle-ci soit recherchée ou non.

Si cela crée un cadre de référence scientifique unifié pour les acteurs de la recherche publique
et privé, qui est favorable a leur participation au PCRI, ce peut également étre la source
d’'une concurrence entre les dispositifs de financement francais et « Horizon 2020 »
dans la mesure ou le positionnement des interventions francaises relativement a celles
de I'Union européenne n’est pas abordé explicitement dans les différents documents
stratégiques. Ces constats ne sont pas propres a la France.

La concurrence ou la complémentarité des financements dépendra in fine des
conditions concrétes de I'allocation des financements compétitifs, ce qui est étudié infra.
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3. La distribution des financements incitatifs en France apparait
insuffisamment articulée avec les interventions européennes, ce qui
ne crée pas de réelle incitation a participer au programme-cadre
européen

Le paysage du soutien public a la RDI est particulierement fragmenté. Le rapport conjoint du
Conseil général de I'environnement et du développement durable, du Conseil général de
I’économie, de l'industrie, de I'énergie et des technologies et I'Inspection générale des
finances de juin 2015 relatif aux aides a I'innovation!!, a démontré la forte segmentation des
outils d’intervention en soutien a l'innovation des entreprises. Celle-ci est encore plus
marquée lorsque I'on prend en compte le soutien aux acteurs de la recherche publique.

Afin d’évaluer le degré de coordination de ces dispositifs avec le programme-cadre européen
pour la recherche et I'innovation, et donc déterminer dans quelle mesure la distribution des
financements compétitifs en France incite ou non a la participation au programme-cadre
européen, la mission a examiné les principaux financements directs et non-récurrents mis en
ceuvre au niveau national. Elle a pour cela congu une méthode d’analyse séquentielle
permettant de comparer sur un fondement objectif les dispositifs de financement nationaux
et ceux du programme-cadre européen, difficilement comparables a premiere vue.

Elle a également pris en considération quelques dispositifs régionaux, identifiés a partir de
ses visites en région (en Alsace, Pays-de-la-Loire, Rhone-Alpes et Midi-Pyrénées).

3.1. La mission a passé en revue 74 dispositifs de financement nationaux
relevant des principaux programmes de soutien a la RDI en France et en a
retenu 48 susceptibles d’interférer directement avec « Horizon 2020 »

La mission a examiné les dispositifs nationaux d’allocation de crédits d’intervention directs,
non-récurrents, en soutien a la recherche, au développement ou a I'innovation, qui sont donc
susceptibles d’étre en relation avec le programme-cadre européen « Horizon 2020 ».

Elle en a recensé 74 différentsi2. IIs sont essentiellement mis en ceuvre sous la forme d’appels
a projets, mais certaines aides directes sont offertes sans mise en concurrence préalable (par
Bpifrance en particulier).

Les actions étudiées relévent de différents programmes :

. le programme d’investissement d’avenir (PIA), programme pluriannuel extra
budgétaire de 47 Md€ en deux volets, ciblé sur la recherche et I'innovation, mis en
ceuvre par le commissariat général a I'investissement (cf. supra) ;

. le programme «recherches scientifiques et technologiques pluridisciplinaires »,
programme budgétaire n° 172 de la mission enseignement supérieur et recherche
(MIRES), doté en 2015 de 6,3 Md€ en loi de finances initiale, dont 977 M€
d’autorisations d’engagement de dépenses d’intervention et 555 M€ pour 'ANR ;

. le programme «recherche et enseignement supérieur en matiere économique et
industrielle », programme budgétaire n° 192 de la MIRES, doté de 830 M€ pour 2015
en loi de finances initiale, dont 502 M€ en autorisation d’engagements pour dépenses
d’intervention, essentiellement placé sous la responsabilité de la Direction générale des
entreprises (DGE) du ministere de I'économie, de I'industrie et du numérique (MEIN) et
de Bpifrance.

11 Rapport n® 2015-M-018-03 de juin 2015 intitulé « revue de dépenses relatives aux aides a I'innovation ».

12 Les sous-parties 3.1.1 a 3.1.5, présentant les dispositifs par opérateur, recense 75 dispositifs, parmi lesquels le
dispositif ERA-NET, mis en ceuvre par deux agences.
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Ces programmes sont essentiellement mis en ceuvre par trois opérateurs : I'agence nationale
pour la recherche ; Bpifrance et 'agence de 'environnement et de la maitrise de 1'énergie
(ADEME).

ATissue du passage en revue de ces 74 dispositifs (cf. 3.1.1 a 3.1.5), la mission en a retenu 48
susceptibles plus particulierement d’interférer avec « Horizon 2020 » et sur lesquels elle a
ensuite concentré son analyse (cf.3.2 a 3.4).

3.1.1. La mission a retenu pour une analyse approfondie 22 des 42 actions du
programme d’investissements d’avenir consacré au soutien a la RDI,
représentant environ la moitié du budget total

Pres des deux tiers (42) des 70 actions engagées sur le premier ou le deuxiéme volet du PIA
concernent le soutien a la recherche, au développement et a I'innovation (RDI).

Elles représentent 37 Md€, soit pres de 80 % de 'enveloppe allouée aux investissements
d’avenir et se trouvent concentrées dans six programmes du PIA :

. « centres d’excellence », dont I'enveloppe est intégralement destinée au soutien de la
RDI et ciblée vers les établissements d’enseignement supérieur et de recherche ainsi
que vers les organismes et laboratoires de recherche publics ;

. « valorisation de la recherche », dont I'enveloppe est quasi intégralement dédiée au
soutien a la RDI par I'intermédiaire d’actions essentiellement destinées aux institutions
spécialisées dans le transfert de technologie ;

. « santé et biotechnologies », dont I’enveloppe est intégralement dédiée au soutien a la
RDI, via des actions destinées principalement aux chercheurs académiques et
hospitaliers, mais également ouvertes aux entreprises dans le cadre de partenariats de

recherche ;

. « énergie et économie circulaire », dont '’enveloppe est intégralement dédiée au soutien
a la RDI au moyen d’actions visant les acteurs académiques et privés de la recherche, en
partenariat ;

. « industrie, transports et défense », dont 70 % de 'enveloppe sont dédiés au soutien a

la RDI via des actions destinées en priorité aux entreprises et aux pbles de
compétitivité, mais également ouvertes aux laboratoires de recherche publics, dans le
cadre de projets de recherche partenariaux ;

. « économie numérique », dont prés de 40 % de I'enveloppe sont dédiés au soutien a la
RD], principalement a destination de la recherche partenariale.

Les différentes actions en soutien a la RDI des deux premiers volets du PIA sont recensées
dans le tableau infra. La mission en a retenu 22 pour une analyse plus approfondie,
représentant 65 % du budget consacré ala RDI et 52 % du budget total du programme :

. seize d’entre elles n'interviennent pas sur un champ comparable au programme-cadre
« Horizon 2020 » car elles ciblent des dépenses de nature différentes (pas directement
des projets de RDI ou le soutien de chercheurs). Elles représentent 20 Md€, soit pres
des deux tiers du budget dédié au soutien a la RDI et sont analysées en partie 3.3 ;

. six interviennent sur un champ comparable a « Horizon 2020 » car elles financent des
projets de RDI conduits par des acteurs similaires sur des thématiques proches et ont
donné lieu a des appels a projets en 2014. Elles représentent un montant d’environ
4 Md<€ (environ 10 % du budget du programme dédié au soutien a la RDI).

Vingt actions n’ont pas été analysées car elles étaient trop éloignées du programme-cadre
(soutien direct a un opérateur ou soutien a des investissements immobiliers), ou bien
intervenaient sur un champ similaire a « Horizon 2020 » mais étaient déja terminées ou
n’avaient pas été mises en ceuvre en 2014, année de lancement du programme-cadre.
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Annexe II

3.1.2. La mission a retenu pour une analyse approfondie onze des treize actions de
I’agence nationale pour la recherche

L’Agence nationale de la recherche est un établissement public a caractére administratif placé
sous la tutelle du ministre chargé de la recherche, dont la mission principale est de financer la
recherche fondamentale, la recherche finalisée et la recherche appliquée d’excellence, par un
processus de sélection rigoureux fondé sur I’évaluation par les pairs. L’ANR a également pour
mission de favoriser la recherche partenariale et de renforcer les coopérations
internationales. Elle dispose pour cela d’'un budget d’intervention de 554 M€ en 2014.

Son mode d’action principal est le lancement d’appels a projet, définis dans son plan d’action
adopté par le conseil d’'administration de I'agencel* et qui représente les trois quarts de son
budget d’intervention (414 M€ en 2014), intégralement distribué sous forme de subventions.

Le principal dispositif de I'ANR est l'appel a projets générique, qui mobilise quatre
instruments de financement différents, individuels et collaboratifs, pour la réponse aux défis
sociétaux définis par la SNR. L’ANR met également en ceuvre neuf autres appels a projets
spécifiques. Ils présentés dans le tableau infira.

La mission en a retenu onze parmi treize pour une analyse plus approfondie. Ils représentent
95 % des crédits d’intervention de I’ANR distribués sur appel a projets. Ils interviennent pour
'essentiel sur un champ comparable a « Horizon 2020 ».

14 Le conseil d’administration de 'ANR est composé de six représentants de I'Etat (deux représentants du
ministre chargé de la recherche, un représentant du ministre chargé de l'enseignement supérieur, deux
représentants du ministre chargé de l'industrie et un représentant du ministre chargé du budget), de six
personnalités qualifiées représentant les grands domaines scientifiques, dont au moins une issue de la conférence
des chefs d'établissements de 1'enseignement supérieur, de quatre personnalités qualifiées représentant le monde
socio-économique, du vice-président du conseil stratégique de la recherche et deux représentants du personnel.
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Annexe II

3.1.3. La mission a retenu deux des trois actions de I’'agence de I'’environnement et de
la maitrise de I'énergie en faveur de la recherche, du développement et de
I'innovation pour une analyse approfondie

L’Agence de l'environnement et de la maitrise de I'énergie est un établissement public a
caractére industriel et commercial placé sous tutelle conjointe du ministere de I'écologie, du
développement durable et de l'énergie et du ministere de l'éducation nationale, de
I'enseignement supérieur et de la recherche, dont la mission est d’accompagner la transition
écologique et énergétique. L’ADEME met a disposition des entreprises, des collectivités
locales, des pouvoirs publics et du grand public ses capacités d’expertise et de conseil afin de
leur permettre de progresser dans leur démarche environnementale. Elle apporte en outre un
soutien financier aux projets de recherche et démonstration, dans les domaines suivants :

la gestion des déchets ;

la préservation des sols ;

I'efficacité énergétique et les énergies renouvelables ;
la qualité de I'air;

* ¢ & o o

la lutte contre le bruit.

Les crédits incitatifs destinés a soutenir la RDI s’élévent en 2014 a environ 36 M€, sur un
budget d’intervention total de 605 M€ (5 %). Ils sont distribués via trois dispositifs au sein du
programme recherche et développement de I'agence, présentés dans le tableau ci-dessous.

Tableau 17 : Actions de ’ADEME conduites en soutien a la RDI en 2014

Nom de
I'action

Description rapide

Montants
alloués en
2014 en
M€

Entre
dans le
champ de
la
mission

Intervient sur
un champ
comparable a
« Horizon
2020 »

Commentaire

Appels a
projets
recherche

Financement de projets de
recherche et de
démonstrations dans les
domaines d’intervention de
I'agence dans le cadre
d’appels thématiques (18 en
2014)

32

Oui

Oui

Etudié en 3.4

ERA-NET

Financement de projets de
recherche collaboratifs
internationaux dans le cadre
de programmations
conjointes définies entre
agences de financement de la
recherche européennes

Oui

Oui

Etudié en 3.4

Thése

Financement de théses
réalisées dans les domaines
d’intervention de I'agence

Non

S.0.

Trop éloigné du
programme-
cadre

Source : ADEME.

Ces formes de soutien sont déployées dans le cadre d'une programmation de priorités RDI
annuelles ou pluriannuelles, négociée avec les tutelles.

Les deux actions retenues par la mission pour une analyse plus approfondie (les appels a
projets recherche et la participation aux ERA-NET) représentent 92 % du budget de I'agence
consacré au soutien direct a la RDL.
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Annexe II

3.1.4. La mission a retenu pour analyse approfondie dix des onze actions mises en
ceuvre par Bpifrance pour soutenir la recherche, le développement et
I'innovation des entreprises

Bpifrance est une société financiére détenue a parité par I'Etat et la Caisse des dépots et
consignations (CDC), née en 2012 du rapprochement entre Oséo, CDC Entreprises et le Fonds
stratégique d’investissement (FSI).

Elle a pour mission d’aider les entreprises fragilisées et de soutenir celles qui présentent un
potentiel de développement avéré mais freinées dans leur croissance par des difficultés de
financement, a toutes les étapes de leur développement, de I'amorgage a la cotation en
bourse, en passant par la transmission, l'investissement, le développement de projets
innovants ou I'exportation.

La banque publique mobilise différents outils de financement, des aides directes aux
participations en fonds propres, en passant par les préts et les garanties.

Bpifrance intervient essentiellement aupres des TPE, des PME et des ETI, mais peut aider de
plus grandes entreprises lorsqu’elles présentent un intérét stratégique pour l'économie
nationale, les territoires ou 'emploi.

En 2013, Bpifrance a mobilisé 702 M€ d’aides (subventions, avances remboursables, préts a
taux zéro) et de préts a I'innovation, pour environ 4 000 entreprises. Le soutien a I'innovation
représente une fraction marginale de l'action de Bpifrance (4 % des 18 Md€ de fonds
mobilisés en 2013), mais présente une forte croissance (+ 46 % entre 2013 et 2014).

Les onze actions de Bpifrance en faveur de la RDI, qui sont financées sur son propre budget
d’intervention, hors fonds unique interministériel et programme des investissements
d’avenir, traités a part, sont recensées dans le tableau infra.

La mission a retenu dix de ces onze actions pour une analyse approfondie. Quatre
interviennent sur un champ comparable au programme-cadre « Horizon 2020» et
représentent environ 360 M€ en 2013, soit la moitié des montants alloués par Bpifrance au
soutien a I'innovation.
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Annexe II

3.1.5. La mission a retenu quatre des six dispositifs de financement mis en ceuvre par
la direction générale des entreprises en soutien a la recherche, au
développement et a I'innovation pour une analyse approfondie

L’action de la direction générale des entreprises du ministere de I'’économie, des finances et
de Tindustrie en matiere de soutien a la RDI s’effectue par l'intermédiaire du fonds de
compétitivité des entreprises (FCE). Il a engagé, en 2014, 289 M£.

Le FCE subventionne les projets de clusters du programme intergouvernemental européen
Euréka, les projets des participants frangais aux initiatives technologiques conjointes (ITC) et
la R&D dite « stratégique sur le territoire » (maintien en France d’investissements
technologiques ou de R&D internationalement mobiles).

Il héberge également le Fonds unique interministériel (FUI), créé en 2009 et rassemblant les
contributions des ministéres chargés de l'industrie, de la recherche, du développement
durable, de 'aménagement du territoire, des transports, de la défense, de 'équipement, de
I'agriculture, et de la santé, pour financer les projets de R&D collaboratifs labellisés par les
poles de compétitivité et sélectionnés sur appel a projets. Le FUI est doté de 114 M€ en 2014,
soit 40 % du budget du FCE. Les projets sélectionnés dans ce cadre sont cofinancés par les
collectivités territoriales. La gestion du dispositif est déléguée a Bpifrance depuis 2009 dans
un souci de simplification des démarches pour les entreprises, mais les ministeres et les
collectivités sont membres du comité de pilotage du FUI, qui est animé par la DGE.

Les interventions de la DGE en soutien a la RDI sont recensées dans le tableau infra. Elles sont
toutes versées sous forme de subventions.

La mission en a retenu quatre sur six pour une analyse approfondie, qui représente environ
80 % des financements alloués en soutien a la RDI en 2014 par la DGE. Trois d’entre elles,
interviennent sur le méme champ qu’« Horizon 2020 ».
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Annexe II

3.2. Afin de comparer de maniére objective des dispositifs, la mission a
développé une méthode d’analyse séquentielle qu’elle a appliquée aux 48
dispositifs sélectionnés

Parmi les 74 dispositifs de financements de la RDI différents recensés supra, la mission en a
écarté 26 de son analyse, car ils étaient trop éloignés du champ d’intervention du
programme-cadre, n’avaient pas encore été mis en ceuvre ou ne lI'étaient plus lors de la
premiére année d’exécution d’« Horizon 2020 ».

Pour positionner les 48 dispositifs restants par rapport au programme-cadre, elle a ensuite
appliqué une méthode séquentielle présentée dans I'encadré infra, afin de ne comparer entre
eux que les instruments les plus comparables.

En outre, chaque dispositif de financement a un ciblage particulier répondant a des objectifs
propres, obéit a des reégles d’attribution et est régi par un régime de financement spécifiques,
ce qui rend impossible une comparaison immédiate. La mission a donc établi une liste de
treize criteres permettant de comparer les dispositifs sur la base d’éléments obijectifs,
synthétisés en trois indicateurs, présentés en détail ci-apres.

Encadré 4 : Méthode d’analyse des dispositifs de financement

Le soutien porte-t-il sur la réalisation de Non L’aide se situe-elle en amont de la
projets de R&D, d’innovation ou la réalisation de projets de recherche
mobilité de chercheurs ? — (structuration des équipes de

26 recherche autour de moyens humains
dispositifs | et d’équipements, aide spécifiquement
dédiée a la préparation d’un projet

_OUi . européen) ? Ou en aval (exploitation
22 dispositifs des résultats de la recherche) ?

Complémentarité / \ Complémentarité

S’agit-il d’'une aide a la RDI en v amont avel
coopération internationale ?
6 Analyse qualitative du
Non dispositifs positionnement de l'intervention
16 dispositifs frangaise par rapport a
« Horizon 2020 »

Le dispositif est classé dans I'une des catégories suivantes, correspondant aux différents types
d’actions financées par le programme-cadre « Horizon 2020 » :

= les aides individuelles a la recherche académique d’excellence (2 dispositifs) ;
= les aides a l'attractivité de chercheurs étrangers (1 dispositif) ;

= les aides a la RDI collaborative, essentiellement partenariale (8 dispositifs) ;

= les aides a I'innovation des PME (5 dispositifs) ;

J

Chaque dispositif est ensuite évalué selon deux critéres :

= le degré de différenciation par rapport a I'instrument comparable dans « Horizon 2020 » ;
= le degré d’attractivité du dispositif, estimé par différence entre :

o sagénérosité évaluée sur 5 points ;

o sacomplexité également évaluée sur 5 points.

Source : Mission.
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Plus précisément, en ce qui concerne la notation des différents dispositifs au sein d'une
catégorie homogéne d’instruments :

. le (les) instrument(s) du programme-cadre européen entrant dans la catégorie sont
évalués au méme titre que les instruments frangais pour pouvoir les comparer sur la
base d’éléments objectifs ;

. I'indicateur du degré de différenciation entre les dispositifs nationaux et européens est
noté sur une échelle allant de un a trois. Il cherche a évaluer dans quelle mesure le
ciblage des différents instruments nationaux évite les redondances avec le programme-
cadre européen. Trois criteres sont pris en compte: le ciblage thématique, le
positionnement le long de la chalne de l'innovation mesuré sur 1'échelle TRL15, et le
type d’instrument de financement utilisé.

Ainsi, les dispositifs nationaux peu différenciés par rapport aux instruments
d’« Horizon 2020 », sans étre nécessairement identiques dans leur ciblage, obtiennent
une note de 1; les dispositifs qui se distinguent par certains aspects mais pas de
maniére trés nette obtiennent une note de 2 ; et les dispositifs qui présentent un ciblage
tres différent du programme-cadre obtiennent une note de 3 ;

. I'indicateur du degré de « générosité », cherche a mesurer l'intérét financier de chaque
dispositif pour le porteur de projet sur la base de cinq criteres, qui sont apparus
déterminants dans le choix d’'un candidat, d’apres le sondage conduit pour la mission
par la TNS Sofres1é et d’aprés les entretiens conduits par la mission. Il est noté de
0 a5 de la maniére suivante :

Tableau 20 : Critéres d’évaluation du degré de générosité des dispositifs

Critore Note_si Note si
oui non

Le taux de financement est-il supérieur a 25 % pour les entreprises et 1 0
supérieur ou égal a 100 % pour les académiques ?
L’assiette des dépenses éligibles est-elle supérieure ou égale a 'ensemble 1 0
des cofits directs ?
le taux de succés dépasse-t-il 25 % en 2014 ? 1 0
Le colit total des projets subventionnés dépasse-t-il 1 M€ 1 0
L’aide est-elle proposée sur une durée supérieure a 2 ans 1 0
Total 5 0
Source : Mission.
. I'indicateur du degré de complexité, cherche a mesurer a quel point le dispositif est

difficile d’accés pour le porteur de projet, soit en raison des caractéristiques de la
procédure, soit parce qu'il implique une gestion de projet lourde. Cet indicateur est
également évalué a partir de cinq criteres qui apparaissent clefs dans le processus de
décision d’'un candidat, d’apres le sondage et les entretiens conduits. Il est noté de
0 a 5 de la maniére suivante :

15 L'échelle TRL (pour Technology Readiness Level) mesure la maturité technologique d’un projet d’innovation.
Elle est graduée du niveau 1, ou la recherche commence a se traduire en applications et en développements, au
niveau 9, ot les applications réelles de la technologie ont été évaluées lors de tests opérationnels.

16 Cf, annexe VL.
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Tableau 21 : Critéres d’évaluation du degré de complexité des dispositifs

s Note | Note
Critere R

si oui |sinon
Le dossier de candidature est-il long et précis (une partie administrative, y compris un
budget détaillé, une partie scientifique de plusieurs dizaines de pages ainsi qu'une 1
partie analyse de 'impact attendu du projet), et 'évaluation des dossiers est-elle
réalisée en une étape, sans possibilité de négociation avec le jury ?
L’'usage de I'anglais est-il obligatoire ou recommandé 1 0
I'aide est-elle attribuée sur la base d'un appel a projets prescriptif (i.e. indiquant 1 0
précisément le sujet et les résultats attendus du projet de recherche) ?
la durée de la procédure de sélection (entre la date de cloture et 'annonce des 1 0
résultats) dépasse-t-elle six mois ?
Le projet implique-t-il la gestion d’'un groupe de partenaires de plus de cinq personnes,
éventuellement étrangéres ou membres d’'institutions de nature différentes 1 0
(partenariats public-privé) ?
Total 5 0

Source : Mission.

. au total, le degré d’attractivité d'un dispositif est évalué par différence entre la note de
générosité et la note de complexité. Il vaut 0 si le degré de complexité est égal au niveau
de générosité ; il est positif si le degré de générosité est supérieur au niveau de
complexité ; il est négatif dans le cas contraire ;

. le positionnement de chaque dispositif par rapport a l'instrument comparable dans

« Horizon 2020 » se déduit ensuite de la maniéere suivante :

Tableau 22 : Positionnement des dispositifs francais par rapport aux instruments
d’« Horizon 2020 »

Attractivité Faible Différenciation Forte
différenciation intermédiaire différenciation
Inférieure a celle des Ambicu Complémentaire
instruments d’« Horizon 2020 » § p i )
P . N Complémentaire
Supérieure ou égale a celle des Concurrentiel Ambicu
instruments d’« Horizon 2020 » g

Source : Mission.

*

enfin, les dispositifs de financement multilatéraux n’ont pas été étudiés de maniére
aussi détaillée que les dispositifs nationaux. Leur mise en ceuvre ne relevant pas ou pas
seulement des opérateurs francgais, il n’a pas été possible d’obtenir des informations
aussi précises pour chacun d’eux. La mission s’est donc attaché a mesurer dans quelle
mesure la participation des ministeres et des agences de financement francaises a ces
programmes internationaux était envisagée en tenant compte de l'existence du
programme-cadre européen, et des potentiels synergies ou risques de concurrence
entre ces différents programmes favorisant la recherche en coopération internationale.

Les résultats de cette méthode d’analyse sont présentés dans les parties 3.3 et 3.4 infra.
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3.3. Plus de la moitié (26) des dispositifs de financement, pour la plupart non-
permanents, apparaissent complémentaires des interventions
européennes

Plus de la moitié (26 sur 48) des dispositifs étudiés par la mission s’avérent ciblés sur
le soutien de projets qui n’entrent pas dans le champ d’« Horizon 2020 ». Ils sont donc
complémentaires du programme-cadre. La plupart (16) concernent la structuration et la
préparation des équipes de recherche, en amont de la réponse a des appels a projets de RDI.
Neuf d’entre eux sont positionnés en aval et favorisent I'exploitation des résultats des projets
de RDI sur le territoire national.

La mission ne se prononce ici que sur le positionnement des aides par rapport au
programme-cadre européen ; elle n’évalue pas si ces dispositifs améliorent effectivement la
participation au PCRI des entreprises et des laboratoires qui en bénéficient, ce qui aurait
nécessité une évaluation a part entiere.

3.3.1. Preés des deux tiers (17) d’entre eux présentent une complémentarité en amont
du programme-cadre

3.3.1.1. Neuf actions, essentiellement portées par le programme d’investissement
d’avenir, permettent la structuration d’équipes de recherche

. les actions «initiatives d’excellence» et «initiatives science-innovation-
territoire-économie » du PIA

L’action « initiatives d’excellence » (IDEX) a été doté de 7,1 Md€ sous forme de dotations non
consommables et sa gestion a été confiée a I'ANR. Elle vise a faire émerger environ une
dizaine de pdles d’enseignement supérieur et de recherche pluridisciplinaires, regroupant
universités, grandes écoles et impliquant organismes de recherche et entreprises, de rang
international sur le territoire francais.

Sur un site donné, une initiative d’excellence doit démontrer qu’elle détient un tres haut
niveau de qualité sur un « périmeétre d’excellence » en matiére de recherche, de formation
(notamment masters et doctorats), d’ouverture internationale, de capacité d’insertion
professionnelle, et de gouvernance, puis a partir de 13, qu’elle est capable de développer une
dynamique de structuration et d’entrainement plus globale.

Deux appels a projets, en 2010 et 2011, ont permis la sélection de huit IDEX par un jury
international. Les lauréats bénéficient, sur une période probatoire de quatre ans, de moyens
importants, constitués des intéréts générés par la dotation non consommable affectée au
lauréat (820 M€ en moyenne). A lissue, la dotation non-consommable est dévolue
définitivement a l'initiative d’excellence si celle-ci remplit les conditions définies pour son
évaluation.
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Tableau 23 : Bénéficiaires de I'action « initiatives d’excellence »

Intitulé du projet

Bénéficiaire

Montant de la dotation non
consommable en M€

A-M*IDEX Université d’Aix-Marseille 750
Université PARIS SACLAY Université Paris Saclay 950
IDEX BORDEAUX Université de Bordeaux 700
Paris Sciences et Lettres Paris Sciences et Lettres 750
Sorbonne Universités (SUPER) Sorbonne Université 800
Sorbonne Paris Cité Sorbonne Paris Cité 800
UNISTRA Université de Strasbourg 750
Université de Toulouse Université de Toulouse 750

Source : Rapport relatif a la mise en ceuvre des investissements d’avenir annexé au projet de loi de finances pour 2016.

La mobilisation pour la réponse aux appels a projets a pu détourner les équipes de direction
des établissements, les directeurs d’unité et, dans une moindre mesure, les chercheurs de la
participation au PCRI, qui a pu apparaitre nettement moins prioritaire. Le poids de cette
mobilisation est d’autant plus fortement ressenti dans les établissements qui ont di
soumettre leur projet a plusieurs reprises.

Toutefois, cette action vise a accroitre la visibilité internationale des bénéficiaires, mesurée a

I'aune de l'augmentation des publications internationales et la participation a
« Horizon 2020 » constitue un moyen d’y parvenir.

En outre, les financements obtenus par les IDEX ont été utilisés dans sept cas sur huit, pour
faciliter I'accés au programme-cadre européen des laboratoires de recherche présents sur

leur périmétre au moyen :

. d’'une structuration des moyens humains consacrés a I'accompagnement au dépot de
projets européens (cf. annexe I1I) ;

. du financement de dispositifs de soutien au montage de projet, tels que des formations,
des relectures ou des prestations de conseil ;

. du lancement d’appels a projets préparatoires par 'IDEX lui-méme, dont I'un des
critéres d’évaluation est la capacité ensuite a participer au PCRI. L'encadré infra
présente cing appels a projets illustratifs.
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Encadré 5 : Cinq exemple d’appels a projets préparatoires au PCRI mis en ceuvre par des IDEX

= le programme « Transversalité » de 'IDEX de Toulouse :

Ce programme a pour objectif de favoriser le développement de nouveaux projets de recherche a la
frontiere entre disciplines et associant des savoirs venant de plusieurs disciplines ; de faciliter la mise
en réseau de chercheurs de différents laboratoires et disciplines qui travailleront ensemble dans le
cadre d’ateliers, de séminaires et de boites a idées interdisciplinaires. Ce programme de recherche est
non-thématique. Il peut étre porté par une seule personne ou par une équipe, sans limitation de taille,
appartenant a 'une des structures de recherche de I'université fédérale Toulouse-Midi-Pyrénées ou a
une Unité Propre de Recherche d’'un organisme participant a I'IDEX.

Il a pour but de soutenir ou de générer de nouveaux projets de recherche interdisciplinaires
susceptibles, une fois matures, d’étre soutenus dans les années suivantes par les autres programmes
IDEX ou d’étre soumis aux appels a projets nationaux, européens ou internationaux.

= le programme PERSU de I'IDEX Sorbonne Universités (SUPER)

Cet appel a projets encourage les chercheurs et enseignants-chercheurs a se mobiliser pour soumettre
des projets aux appels d’offres nationaux et européens et promouvoir l'excellence de la recherche a
Sorbonne Universités. L’objectif est de soutenir le démarrage de projets qui ont obtenu une évaluation
favorable lors de leur premiére soumission, notamment aux bourses ERC17 du programme-cadre
« Horizon 2020 », mais qui n’ont pas recu de financement.

= l'appel a pré-propositions de projets collaboratifs « Horizon 2020 » de 'IDEX Paris Sciences
et Lettres (PSL)

Cet appel, lancé en 2015, concerne tous les appels a propositions de projets collaboratifs qui se
cloturent en 2015. Son objectif est d'encourager les chercheurs de PSL, en particulier ceux qui n’ont
jamais participé a un programme européen, a franchir ce pas important en termes de visibilité
internationale et de financement ; d'accroitre le nombre de projets collaboratifs européens coordonnés
par ces chercheurs en apportant un accompagnement au montage aux chercheurs ne disposant pas de
cette aide dans leur établissement; de faciliter le montage de propositions multidisciplinaires
répondant aux attentes de la Commission européenne en aidant les chercheurs a tirer parti du vivier
d’expertises se trouvant dans le périmeétre PSL et contribuer ainsi a la structuration de la recherche
menée au sein de 'IDEX.

= J'appel « chaires junior » de 'IDEX BORDEAUX

Ce dispositif propose un soutien a de jeunes chercheurs internationaux de haut niveau pour les
accompagner dans la création et l'installation d’'une équipe de recherche, et pour développer leur
projet dans un des laboratoires de Bordeaux. Cet appel est ouvert a tous les domaines de recherche
mais une attention particuliére est accordée aux propositions portant sur les priorités scientifiques de
I'IDEX ou a leur interface. Les candidats apportant de nouvelles compétences pour la structuration de
domaines émergents et les chercheurs avec une expérience en industrie sont encouragés.

Ce dispositif est ouvert aux personnes préparant les concours de chercheur ou d'enseignant-chercheur
visant a intégrer un établissement d'enseignement supérieur ou de recherche partenaire de I'IDEX.
Une seule chaire, d’'une durée de trois ans a été attribuée. Son lauréat est doté de 295 k€ et s’engage en
contrepartie a soumettre une candidature a 'ERC dans les cinq ans.

= Les appels « étoiles montantes » et « Interdisciplinarité - PR2I » de 'IDEX D’Aix-Marseille

L’appel « étoiles montantes » vise la promotion de jeunes chercheurs et enseignants-chercheurs (ayant
cing a dix ans d'expérience) récipiendaires d'une bourse ERC ou ayant le potentiel pour I'obtenir. Ils
s’engagent alors a déposer une candidature aux bourses ERC dans les deux ans).

L’appel «interdisciplinarité - PR2I» vise a promouvoir l'interdisciplinarité et a faire émerger de
nouveaux champs interdisciplinaires voire de nouvelles disciplines, en soutenant des projets a impact
fort pour le site, qui seront ensuite capable d’améliorer le rayonnement international de I'IDEX
notamment par la réussite a des appels a projets ultérieurs, nationaux, européens et internationaux.
Pour étre éligibles, les projets déposés devaient étre proposés par un (ou plusieurs) pole(s) de
recherche intersectoriel(s) et interdisciplinaire(s) (PR2I), avec une lettre de soutien l'attestant, et
impliquer au moins deux champs disciplinaires de I'Université d’Aix-Marseille.

Source : Mission.

17 ¢f. infra pour une description des bourses ERC du programme « Horizon 2020 ».
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L’action «initiatives d’excellence »/ «initiatives science-innovation-territoire-économie »
(IDEX/I-SITE), a été lancée dans le cadre du deuxiéme volet du PIA. Elle est dotée de 3,1 Md€
sous forme de dotations non consommable et a pour but de sélectionner des IDEX - qui sont,
comme pour le premier programme, des universités de recherche de rayonnement mondial
disposant d’'une puissance et d'un impact scientifique de tout premier plan -, ainsi que des
[-SITE, universités qui valorisent des atouts scientifiques thématiques plus concentrés et
distinctifs, reconnus sur le plan international.

L’appel a projets IDEX/I-SITE publié en septembre 2014 par 'ANR. Vingt projets ont été
déposés en janvier 2015 et parmi eux, huit ont été présélectionnés et ont été évalués par le
jury de sélection en janvier 2016.

. L’action « laboratoires d’excellence » (LABEX) du PIA

L’action LABEX, dotée de 1,9Md€ (dont 1,8 Md€ sous forme de dotations non
consommables), a pour objectif de doter de moyens significatifs les laboratoires sélectionnés.
Ceux-ci ont déja une visibilité internationale, mais I'action doit leur permettre de faire jeu
égal avec leurs meilleurs homologues étrangers, d’attirer des chercheurs et des enseignants-
chercheurs de renommée internationale et de construire une politique intégrée de recherche,
de formation, de valorisation de haut niveau, ainsi qu'une politique de large diffusion des
connaissances. L’'opérateur de cette action est 'ANR, qui a lancé deux appels a projets en
2010 et 2011, al'issue desquels 171 LABEX ont été retenus.

Si, comme l'action IDEX, I'action LABEX a pu au moment de son lancement, détourner les
chercheurs académiques des projets européens, le fait que ces financements supplémentaires
soient alloués sur une période probatoire a I‘issue de laquelle les laboratoires seront évalués
leurs participations a des congrés et ateliers ainsi que leurs dépots de brevets, devrait les
inciter a participer a « Horizon 2020 ».

Les premiers éléments d’évaluation disponibles grace aux rapports annuels de suivi de
I'action le suggérent puisque les LABEX comptent 179 lauréats de bourses ERC en 2012, 155
en 2013 et 108 en 2014 (il s’agit de I'un des 20 indicateurs de suivi).

. L’action « institut de recherche technologique » (IRT) du PIA

by

Cette action du PIA visait a associer des partenaires publics et industriels sur des
thématiques permettant de développer des campus d’innovation technologique d’envergure
mondiale, regroupant des établissements de formation, des laboratoires de recherche
appliquée publics et privés, des moyens de prototypage et de démonstration industrielle ainsi
que des acteurs industriels sur un méme site.

L’enveloppe dédiée est de 2 Md€ en dotation dont 25% consomptible.
Huit IRT ont été sélectionnés, suite a I'appel d’offre lancé par 'ANR en 2010 (cf. tableau infra).

Ces structures bénéficient, par leur composition, leurs thématiques de recherche et leur
positionnement sur le transfert de technologie, d’'une situation favorable a leur participation
aux appels a projets des piliers «primauté industrielle» et «défis sociétaux»
d’« Horizon 2020 ». Cela est renforcé par le fait que les IRT sont évalués sur leur capacité a
générer des ressources propres, participer a des projets collaboratifs et publier dans des
revues nationales ou internationales a comité de lecture, ce que permet la participation au
PCRIL
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Tableau 24 : Bénéficiaires de I'action IRT

Nom de I'IRT Lieu d'implantation Thématique de recherche
IRT Nanoélectronique | Grenoble Nanoélectronique
IRT AESE Toulouse Aéronauti’que, espace et systémes

embarqués

IRT Bioaster Lyon Infectiologie
IRT M2P Metz, Belfort-Montbéliard, Troyes | Matériaux, métallurgie et procédés
IRT Railenium Valenciennes, Villeneuve d'Ascq Infrastructures ferroviaires
IRT Jules Verne Nantes Matériaux composites
SystemX Saclay Ingénierie numérique des systemes
IRT B-COM Rennes Réseaux et infrastructures numériques

Source : Liste des projets lauréats publiée par '’ANR.

. L’action « instituts hospitalo-universitaires » (IHU) du PIA

L’objectif de cette action est de financer la structuration de péles d’excellence d’envergure
mondiale, réunissant hépitaux et universités, en matiere de recherche, de soins et de
formation dans le domaine de la santé. Il s’agit de renforcer leur compétitivité internationale
sur le plan scientifique, leur potentiel de valorisation et leur capacité de transfert des
résultats de la recherche vers le patient, ainsi que leur attractivité pour les industriels de la
santé.

Cette action, dotée de 870 M€, dont 680 M€ sous forme de dotations non consommables, est
opérée par 'ANR. Elle a donné lieu a la publication d'un appel a projets en 2010, a I'issue
duquel six IHU ont été sélectionnés et huit autres projets, ont également bénéficié de
financements, sans étre labellisés.

Le positionnement thématique de ces structures, qui correspond aux thématiques soutenues
par le programme-cadre européen dans le défi « santé, démographie et bien-étre », de méme
que les objectifs qui leur sont assignés (développer leur visibilité internationale - notamment
par leurs publications et 'attraction de chercheurs internationaux - de méme que valoriser
leurs résultats de recherche vers le patient et les industriels), favorise leur participation a
« Horizon 2020 », méme s’il est impossible encore de I'évaluer.

Tableau 25 : Lauréats de I’action IHU

Nom de I'lHU Lieu d’'implantation Thématique de recherche
Imagine Paris Maladies génétiques
Mix-Surg Strasbourg Chirurgie mini-invasive guidée par l'image
Polmit Marseille Maladies infectieuses
Liryc Bordeaux Rythmologie et modélisation cardiaque
ICAN Paris Cardiologie - métabolisme - nutrition
IHU-A-ICM Paris Neurosciences translationnelles

Source : Rapport relatif a la mise ne ceuvre et au suivi des investissements d’avenir annexé au projet de loi de finances
pour 2016.

. L’action Instituts d’excellence en énergies décarbonées (IEED) du PIA

Les instituts d’excellence dans le domaine des énergies décarbonées, aujourd’hui désignés
sous le nom d’instituts pour la transition énergétique, sont des partenariats public-privé
similaires aux IRT. Cependant leur périmetre est restreint a la thématique des énergies
renouvelables et la part de la recherche amont, nécessaire a la constitution de filieres
émergentes, y est plus importante.

L’objectif est de favoriser I'émergence de campus et de filieres énergétiques et climatiques.
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L’action, conduite par 'ANR et dotée de 890 M€, versée au trois quarts sous forme de
dotations non consommables, a donné lieu a un appel a projets en 2010, qui a conduit a la
labellisation initiale de neuf instituts, dont sept seulement ont été contractualisés.

Ces structures disposent d’'un positionnement favorable pour répondre aux appels a projets
des défis « énergies siires, propres et efficaces » et « climat, efficacité des ressources et
matieres premiéres » du programme-cadre « Horizon 2020 ». Ils sont en outre évalués sur
leur capacité a gagner des financements dans le cadre du PCRI. Aucune donnée de suivi n’est
pour le moment disponible, 'action ayant été mise en ceuvre en 2014.

Tableau 26 : Lauréats de I’action IEED

Nom de I'ITE )e . . Thématique de recherche Co.ntr:slt
d’'implantation signé

INDEED Lyon Egotechn(zlogies et des énergies Oui
décarbonées

PIVERT Venette Innovations végétales Oui

France Energies Marines |Brest Energies Marines Non

Greenstars Bassin de Thau Bioalgues Oui

IFMAS Villeneuve d'Ascq Matériaux agro-sourcés, chimie verte Oui

IPVF Saclay Photovoltaique de troisieme génération | Oui

Supergrid Villeurbanne Résgaux électriques haute et trés haute Oui
tension

Geodenergies Orléans Technologies des sous-sols Non

Védécom Satory Transports terrestres et écomobilité Qui

Source : Rapport relatif a la mise ne ceuvre et au suivi des investissements d’avenir annexé au projet de loi de finances
pour 2016.

. L’appel a projets spécifique « labcom » de ’ANR

by

Cette action, mise en ceuvre pour la premiere fois en 2013, vise a créer de nouveaux
partenariats structurés entre chercheurs académiques et entreprises a travers la création de
laboratoires communs entre une PME ou une ETI et un laboratoire d'organisme de recherche
de droit public. Un « laboratoire commun » est défini par la signature d’'un contrat définissant
son fonctionnement, et notamment : une gouvernance commune, une feuille de route de
recherche et d’'innovation, des moyens de travail permettant d’'opérer en commun la feuille
de route, une stratégie visant a assurer la valorisation par I'entreprise du travail partenarial.

Le soutien consiste en une aide forfaitaire de 300 k€ pour couvrir les dépenses générées par
la phase de montage du « laboratoire commun » et son fonctionnement initial.

En 2014, 1’ANR a alloué 8,4 M€ a 38 « laboratoires communs ».

Cet appel est complémentaire du programme-cadre, dans la mesure ou il permet la
structuration de la recherche partenariale. Il est potentiellement favorable a la participation
de ces laboratoires communs a « Horizon 2020 », car ils présentent un positionnement
recherché dans le cadre des appels a projets des piliers « primauté industrielle » et « défis de
Société ».
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. L’appel a projets spécifique « chaires industrielles » de 'ANR

Le programme "chaires industrielles" vise a favoriser les liens entre chercheurs académiques
et entreprises en subventionnant I'accueil au sein d'établissements d'enseignement supérieur
et de recherche, d'enseignants-chercheurs éminents, francais ou étrangers, qui travaillent sur
un domaine hautement prioritaire et stratégique pour l'établissement et les entreprises
parties au projet. La mission de la chaire industrielle est d'une part de réaliser des recherches
a caractére fondamental et appliqué, d'autre part de diffuser les connaissances produites au
travers de formations par la recherche. Le programme a pour ambition d'accompagner les
entreprises qui s'appuient sur les établissements publics de recherche pour faire émerger des
activités a fort potentiel de valorisation ; de stimuler la formation par la recherche ; d'offrir
des opportunités de carriéres aux enseignants-chercheurs qui mettent en ceuvre des projets
dans une logique d'exploitation de leurs résultats; de doter les établissements publics de
recherche de moyens pour explorer des domaines stratégiques pour l'industrie, sur toute
thématique de recherche.

En 2014, 'ANR a alloué pres de 4 M€ a trois chaires industrielles, soit une aide moyenne de
1,3 M€. L’entreprise est cofinanceur a 50 % de la chaire.

Dans la mesure ou cette action vise a soutenir le développement de la recherche a finalité
industrielle au sein d’établissements d’enseignement supérieur et de recherche, elle favorise
leur participation ultérieure au programme-cadre européen pour la recherche et I'innovation.

. Le financement des sociétés de recherche sous contrat de Bpifrance

Les sociétés de recherche sous contrat (SRC) sont des structures privées disposant de
compétences scientifiques et techniques et dont I'activité principale consiste a réaliser des
opérations de R&D pour le compte d’entreprises de toutes tailles.

Elles contribuent a la diffusion des résultats de la recherche et de la technologie dans le tissu
industriel, toutefois elles peinent a dégager les ressources nécessaires au renouvellement et
au développement de leur capital scientifique et technique. Elles sont pour cette raison
soutenues par les pouvoirs publics depuis 1984.

Les SRC agréées par Bpifrance, au nombre de trente, bénéficient d'un complément de
financement calculé sur la base du chiffre d’affaires réalisé grace aux contrats de R&D afin de
financer leur programmes de ressourcement technologique (exploration de domaines
scientifiques ou technologiques nouveaux, conduite de programmes de recherche qui n’ont
pas d’application industrielle directe, acquisition d’équipements a usage général de haut
niveau technologique).

En 2014, Bpifrance a alloué 8,4 M€ dans le cadre de ce dispositif, aux trente SRC labellisées,
soit une aide moyenne de 280 k€.

Par leur positionnement, les SRC sont des candidates potentielles aux projets collaboratifs du
programme-cadre « Horizon 2020 », et le financement de Bpifrance peut faciliter leur
participation en leur permettant de maintenir leur niveau d’expertise technologique. La
participation au PCRI devrait cependant figurer explicitement dans les critéres d’agrément
pour le garantir.
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3.3.1.2. Trois actions financent I'acquisition d’équipements de recherche sur un champ
complémentaire au programme-cadre européen

. Les actions « équipement d’excellence » (EQUIPEX) du PIA 1 et du PIA 2

Cette action, mise en ceuvre dans le cadre du premier volet du PIA et renouvelée dans le cadre
du second, est dotée au total de 1,2 Md<€. Elle vise a soutenir I'acquisition, par 'ensemble des
secteurs scientifiques, d’équipements de pointe mi-lourds (de 1 a 20 M€), structurants au
niveau national (bases de données, plateformes expérimentales, moyens de calcul
puissants...), ouverts aux communautés scientifiques et aux industriels.

A la fin du second semestre 2015, 93 projets ont été sélectionnés en deux vagues, en 2010 et
2011. A cette date, 851 M€ ont été engagés, pour plus de la moitié (466 M€) sous forme de
subventions. La dotation a servi essentiellement a acquérir les équipements de recherche
(infrastructures matérielles ou virtuelles, de pointe, ouverts aux acteurs de la recherche
académiques et privés), mais une partie est consacrée au soutien du fonctionnement de
I'infrastructure. La dotation moyenne est de 6 M€ par projet.

Si l'action EQUIPEX intervient, comme une partie des appels a projets consacrés aux
«infrastructures de recherche» au sein du pilier «excellence scientifique »
d’« Horizon 2020 », en soutien a l'acquisition d’équipements de recherche, le type
d’équipements visé n’est pas comparable. En effet, le programme-cadre vise a soutenir le
développement en Europe, d'infrastructures de recherche d’envergure mondiale, permettant
de produire des connaissances de haut niveau et d’attirer les talents des pays partenaires.

L’axe « infrastructures de recherche » d’« Horizon 2020 », doté d'un budget de 2,4 Md€ sur
I'ensemble du programme-cadre, soit 3% de l'enveloppe totale, vise a soutenir,
essentiellement des projets collaboratifs concernant la construction ou I'exploitation
d’équipements, services ou sources de données. Trois lignes d’action sont privilégiées :

. la préparation, la mise en ceuvre et l'exploitation des infrastructures de
recherche recensées par le forum stratégique européen sur les infrastructures de
recherche (ESFRI pour European strategy forum on research infrastructures) ;

. 'intégration des infrastructures de recherche nationales et régionales d'intérét
européen et l'acces transnational a ces infrastructures, de maniere a ce que les
scientifiques européens puissent les utiliser indépendamment de leur
localisation ;

. le développement, le déploiement et I'exploitation des infrastructures en ligne
pour garantir une capacité de mise en réseau, d'informatique et de données
scientifiques.

Les projets d’infrastructures de recherche inscrits sur la feuille de route ESFRI sont d’en
moyenne 350 M€. Les projets subventionnés depuis le lancement d’« Horizon 2020 », qui
sont essentiellement des études ou des projets de partage d'infrastructures existantes,
comptent en moyenne 17 partenaires et atteignent un montant moyen de 7,4 M€, financés a
plus de 90 % par des fonds européens.

L’action EQUIPEX est donc complémentaire d’« Horizon 2020 ». La mission note toutefois
qu’aucun indicateur de participation au PCRI n’est utilisé dans I'évaluation scientifique de
'action (seuls figurent le nombre de publications, le nombre de doctorants, et le nombre
d’étudiants en master).
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Encadré 6 : Le forum stratégique européen sur les infrastructures de recherche

Le forum stratégique européen sur les infrastructures de recherche (ESFRI en anglais) a été créé en
2002 dans le but de développer une approche stratégique et cohérente des politiques publiques en
matiere d’infrastructures de recherche en Europe et de faciliter les initiatives multilatérales
conduisant a un développement et une utilisation plus efficaces des infrastructures de recherche.

1l s’agit d’une institution informelle réunissant les Etats membres de I'Union européenne et les pays
associés au PCRI, quatre fois par an en général, pour établir, de maniére consensuelle, une feuille de
route des nouvelles infrastructures de recherche d’'intérét européen, sur la base de I'évaluation des
besoins et des contraintes techniques et financiéres conduite par des groupes de travail thématiques
réunissant des scientifiques.

La premiére feuille de route publiée en 2006, contenait 35 projets. Elle a été actualisée en 2008, et en
2010 et recense désormais 48 projets d'infrastructures d’intérét européen. Une nouvelle version de la
feuille de route est en cours de préparation et devrait étre publiée en 2016.

Les thématiques couvertes sont rappelées infra.

Tableau 27 : Répartition des projets de la feuille de route ESFRI selon les thématiques

Matériaux et centre d’analyse
Physique et sciences de I'ingénieur
Ensemble 48

Thématique Nombre de projets
Sciences humaines sociales 5
Sciences environnementales 9
Energie 7
Biologie et sciences médicales 13
7
7

Source : Rapport stratégique sur les infrastructures de recherche, feuille de route 2010.

. L’action « plates-formes mutualisées d’'innovation des péles de compétitivité » du
PIA

Les plates-formes mutualisées d’innovation (PFMI) sont destinées a offrir des ressources
(équipements, personnels et services associés) en accés ouvert aux membres des poles de
compétitivité et tout particuliéerement aux PME. Elles doivent permettre de mener a bien des
projets de recherche, de développement, et d'innovation a fortes retombées économiques, de
procéder a des essais et des tests ou encore de développer des prototypes et/ou des
préséries, voire de servir de laboratoire de test grandeur nature (« living lab »).

L’opérateur de cette action, dotée de 37 M€ distribués sous forme de subventions et de
dotations en capital, est la Caisse des dép6ts et consignations (CDC).

Treize projets de plates-formes ont été présélectionnés en 2012 et ont bénéficié d'un
accompagnement renforcé de la part de la CDC avec cofinancement par le PIA des études de
marché ainsi qu'un appui au montage du plan d’affaires.

A la fin de I'année 2014, trois projets PFMI ont finalement fait 'objet d'un engagement et
d’une contractualisation et ont recu au total 14 M€, soit en moyenne 4,7 M€ par projet :

. IMPROVE en Picardie, sur la valorisation des protéines végétales ;

. Rovaltain Research Company, en Rhone-Alpes, sur I'évaluation des risques sur la santé
et 'environnement d’agents potentiellement toxiques ;

. Inovsys, en Provence-Alpes-Céte d’Azur, sur le développement de nouveaux procédés
et produits dans le domaine de la mécanique.

L’action se différencie substantiellement de celles du programme-cadre « Horizon 2020 »
dans la mesure ou les projets aidés sont de taille nettement inférieure et visent en priorité a
fournir des équipements de recherche a des PME. Elle contribue en outre a rapprocher les
chercheurs académiques et privés autour d'un équipement de recherche.
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Ces deux éléments seraient favorables a une plus grande participation des PME au PCRI. La
mission note toutefois que cela ne fait pas partie des criteres d’évaluation des résultats de
I'action, ceux retenus étant le nombre de brevets déposés, les avancées technologiques
réalisées et les créations d’emplois des entreprises clientes.

3.3.1.3. Cingq actions visent explicitement a favoriser la participation a « Horizon 2020 »

Deux aides de Bpifrance sont destinées directement aux PME et ETI porteuses de projets
tandis que les deux autres sont ciblées sur des structures (poles de compétitivité et Instituts
Carnot) qui peuvent entrainer et accompagner ces entreprises dans des projets européens
collaboratifs.

. L’aide « accés aux programmes européens » (APE) de Bpifrance

Cette aide, mise en ceuvre pour la premiere fois en 2015, a pour objectif de faciliter 'acces des
PME au dispositif de financement qui leur est réservé au sein d’« Horizon 2020 » (instrument
PME?18), Elle s’adresse en particulier aux PME innovantes a fort potentiel de croissance et
cherchant a développer un marché international, ciblées par le programme-cadre.

L’APE vise a financer une prestation réalisée par une société de conseil spécialisée, habilitée
par Bpifrance et membre de I'association des conseils en innovation. Cette prestation est
articulée en deux modules :

. un premier diagnostic « flash » vise a orienter I'entreprise vers le programme de
financement européen adapté a ses besoins et a sa stratégie. Cette premiere
prestation bénéficie d’'une subvention un forfaitaire de 1 000€ ;

. en fonction des résultats du diagnostic, et apres accord de Bpifrance, une
deuxiéme prestation « Accés européen », subventionnée a hauteur de 4 000€,
propose un accompagnement opérationnel dans la rédaction et la présentation
d’'une candidature a linstrument PME. La prestation peut également
subventionner a la marge I'approfondissement de la stratégie de participation a
un autre programme européen.

Ces prestations, d'un montant total de 5 000€, sont d’abord réglées par I'entreprise qui est
ensuite remboursée par Bpifrance.

L’APE est dotée d’'un budget de 400 k€ pour 2015 (soit un objectif de 80 entreprises
accompagnées sur les deux phases, diagnostic et conseil). Elle est suivie directement par le
siége de Bpifrance et les responsables de I'innovation des directions régionales que la mission
a pu rencontrer n’avaient pas tous connaissance du dispositif et aucun ne suivaient sa mise en
ceuvre sur son territoire.

D’apres le bilan intermédiaire réalisé par Bpifrance, cinq mois apres le lancement du
dispositif, 76 demandes d’aides ont été enregistrées entre le 10 février et le 10 juin 2015 et
19 d’entre elles seulement (taux de conversion de 25 %) ont bénéficié du dispositif.
21 demandes ont été abandonnées car les entreprises n’entraient pas dans la cible et les
autres sont en attente d'un dépo6t de dossier.

Un tiers des aides accordées concernent des projets dans le domaine des technologies de
I'information et de la communication, un autre tiers des candidatures dans le domaine de
I’éco-innovation et les technologies bas carbone et un quart les biotechnologies.

Cette initiative présente l'intérét d’aider les PME a candidater en réduisant le colit d’'une
prestation d’accompagnement. Au regard du faible taux d’entreprises accompagnées, elle
mériterait d’étre plus diffusée, notamment par les directions régionales de Bpifrance.

18 Ajde individuelle réservée aux PME, pour les soutenir dans la définition et le développement de leur projet
d’'innovation. Cf. infra pour une présentation détaillée du dispositif.
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. L’aide au partenariat technologique (APT) de Bpifrance

Cette aide soutien les PME et ETI qui souhaiteraient participer a un projet d’innovation
collaboratif en finangant les dépenses internes et externes engendrées par la création d'un
partenariat, le montage d’'un projet et 'accompagnement d’'une candidature par une société
de conseil, a hauteur de 50 k€.

Cette aide apparait complémentaire de I’APE, qui est ciblée sur I'instrument PME, individuel.

Toutefois, elle est actuellement essentiellement souscrite pour faciliter la participation des
entreprises frangaises a des projets collaboratifs de RDI nationaux (FUI), transnationaux
(ERA-NET), intergouvernementaux au sein de 1'Union (programmes « Euréka» et
« Eurostars ») ou des coopérations bilatérales extra-européennes.

. L’appel a propositions projets de partenariat technologique européen (PPTE) de
la DGE

Dans le cadre de son action d’accompagnement des poles de compétitivité a I'international, la
DGE a lancé en 2007, 2010 et 2014, trois appels a propositions projets de partenariat
technologique européen (PPTE).

Chaque appel a propositions a pour objectif de faciliter 'acces aux financements européens
des PME et de faire émerger des projets collaboratifs innovants en Europe. Il vise en
particulier a:

. favoriser la création de réseaux entre PME francaises et étrangéres ;

. encourager les gouvernances des poles de compétitivité a développer et pérenniser une
compétence dédiée aux financements européens ;

. renforcer les coopérations entre les poles et leurs homologues européens.

Exclusivement ouvert aux gouvernances des pdles de compétitivité, 'appel PPTE vise des
consortiums composés d’au moins deux structures.

Le dispositif PPTE se présente sous la forme d’'une subvention de :

. 50 % du montant des dépenses éligibles au titre des actions collectives du projet, a
I'instar de la phase de sensibilisation (organisation d’ateliers et de conférences,
opérations de marketing pour attirer les PME) ;

. 70 % du montant des dépenses éligibles au titre des actions individualisées du projet, a
I'instar des dépenses de la phase de diagnostic et de montage (prestations de conseil,
colit de personnel), dans une limite de 30 k€.

L’aide est conditionnée a la réussite des projets déposés aupres de 'Union européenne.

Le premier appel a propositions, en 2007, a permis d’accompagner 34 poles de compétitivité
sur les 71 présents sur le territoire (cf. infra), dans le cadre de 14 projets. Ils ont bénéficié
d’'une aide totale d’1,4 M€. Sur les 1900 PME initialement sensibilisées, 271 ont bénéficié
d’'un accompagnement (soit un taux de conversion de 14 %) et 101 ont finalement obtenu un
financement européen (soit quasiment l'objectif fixé -106-). Le taux de succes des PME
francaises ayant bénéficié du dispositif PPTE, de 37 %, est nettement supérieur au taux
moyen observé sur le 7éme programme-cadre (de l'ordre de 20 %).
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En 2010, I'appel était ciblé sur 'augmentation de la participation des PME qui n’avaient
jamais participé a un projet européen. 12 projets ont été retenus, impliquant 31 poles. Le
soutien financier global s’éleve a 1,7 M€. Sur les 3 285 PME sensibilisées, 235 ont été
accompagnées et 91 ont recu un financement. Les taux de conversion est deux fois plus faible
que dans le cadre du précédent appel a projets, probablement du fait du ciblage sur les PME
primo-accédantes mais ayant de fortes chances de succes. Le taux de succés est en revanche
du méme ordre de grandeur.

En 2014, en parallele du lancement d’« Horizon 2020 » et dans la perspective de mobiliser de
nouveau poles, la DGE a lancé un troisiéme appel a projets, également ciblé sur les
entreprises primo-accédantes. 10 projets, ont été retenus pour une aide globale de 1,4 M€. IIs
impliquaient 39 poles, dont 43 % n’avaient pas participé aux éditions précédentes.

Tableau 28 : Taux de sélection et de succés de 'appel PPTE

Année l:g‘?:;i)ggg:::és Nombre de PME | Taux de conversion en | Taux de succes au
d’édition , sensibilisées % PCRI en %
accompagnés
2007 34 1900 14 37
2010 31 3285 7 39
2014 39 ND ND ND

Source : DGE. Calculs mission.

Par ailleurs, d’apres les évaluations de la DGE, le premier appel a proposition a permis aux
PME financées de récolter un montant total estimé a 37 M€19, ce qui correspond a un retour
sur investissement de 15 € pour 1 € d’argent national investi.

De plus, la DGE estime que I'appel PPTE génére une montée en compétence européenne des
gouvernances des poles de compétitivité.

Ce dispositif apparalt donc comme un moyen efficace de soutenir la sensibilisation et
I'accompagnement des PME au programme-cadre européen, notamment celles qui n’ont
jamais participé.

. L’'instrument « montage de réseaux scientifiques européens ou internationaux »
(MRSEI) de 'ANR

Dans le cadre de son plan d’action 2014, I'’ANR a ouvert un dispositif visant a financer le
montage de réseaux transnationaux coordonnés par des chercheurs francgais afin de faciliter
I'accés et la candidature au programme-cadre « Horizon 2020 ».

En pratique, cet instrument fait 'objet de deux a trois appels a projets spécifiques par an qui
sont ouverts a tous les champs scientifiques et a toutes les disciplines de recherche.

Les projets candidats doivent proposer la construction d'un réseau de haut niveau
scientifique sur des sujets d'importance stratégique et proposant des actions ayant un impact
majeur au niveau scientifique, technologique ou sociétal. Ce réseau doit viser, a court terme,
la réalisation et la rédaction d'un projet de recherche collaboratif impliquant ses membres.

L’aide, d’'un montant maximum de 50 k€, attribuée a un bénéficiaire unique (I'organisme de
recherche francais coordinateur du projet) sur une durée de dix-huit mois, ne vise pas a
subventionner les travaux de recherche mais couvre :

. des opérations visant a accroitre la participation de nouveaux membres au réseau ;

. I'organisation et 'animation de rencontres visant a définir des intéréts scientifiques et
économiques communs ;

19 Cahier des charges de I'appel 3 PPTE 2014.
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. des prestations de service, dans une limite d'un forfait de 5 k€, visant a soutenir le
coordinateur dans le montage de la proposition.

L’édition 2014 du dispositif a permis de financer 20 réseaux sur les 31 candidatures recues
(taux de succes de 65 %). Le budget total est de 1,1 M€, soit une aide moyenne de 57 k€.

Cette aide est encore en phase d’expérimentation. Celle-ci mérite d’étre poursuivie et évaluée.
Si elle permet effectivement d’améliorer la participation des bénéficiaires, elle gagnerait a
étre popularisée et pérennisée, car elle est facile d’acces et correspond a un besoin identifié
par les chercheurs.

. L’action « instituts Carnot - international » du PIA

Le dispositif « Carnot » a pour but initial de développer la recherche partenariale. Opéré par
I’ANR depuis 2006, le dispositif Carnot a pour objectif de favoriser le transfert technologique
et de développer la recherche contractuelle. En pratique, il vise a reconnaitre la capacité de
structures de recherche effectuant des missions d'intérét général a collaborer efficacement
avec des partenaires socio-économiques, notamment avec des entreprises, et a accorder a
celles-ci des moyens financiers supplémentaires par rapport a leur dotation budgétaire.

Les structures labellisées - appelées «instituts Carnot» - recoivent ainsi de I'ANR un
abondement financier calculé en fonction du volume des recettes tirées des contrats de
recherche partenariale qu’ils réalisent. Le label « Carnot » est attribué par le MENESR sur
proposition de I’ANR, dans le cadre d'appels a candidatures.

Suite aux appels a candidatures ouverts en 2005 et 2006, les procédures de sélection ont
donné lieu a une premiére phase de labellisation d'instituts jusqu’en 2011.A l'issue de
cette premiére phase, une étude d'impact a été réalisée afin d’évaluer les premieres
retombées du dispositif Carnot.

Suite a I'appel a candidature « Carnot 2 » en 2011, 34 nouveaux lauréats ont été labellisés
pour une période de 5 ans (2011-2015).

Il est a noter que la labellisation « Institut Carnot », arrivant a échéance en 2016, sera suivie
par une nouvelle vague d’instituts Carnot, dits « Carnot III ».
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Schéma 5 : Localisation des instituts Carnot issus de la vague de contractualisation (2011-2015)
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Source : MENESR.

Afin de soutenir davantage les instituts Carnot, sur des aspects spécifiques, une action dédiée
a été inscrite dans le PIA, dotée de 600 M€, sous la forme de dotations non consommables.

Parmi les quatre actions mise en ceuvrez?, une concerne directement la mobilisation des
Instituts Carnot pour 'augmentation de la participation francaise au PCRI.

Il s’agit de l'action «instituts Carnot - international », qui a pour but de développer les
relations entre les instituts Carnot et les organisations de recherche technologique ou les
universités internationales, et donc européennes.

Cette action vise a soutenir en priorité les instituts engagés sur un programme ciblé de
développement de leurs partenariats avec des acteurs situés en dehors de leur territoire
national. Par exemple :

. le développement de programmes de recherche et développement a finalité industrielle

et commerciale réalisés en commun avec des établissements de recherche
technologique ;

la mise en ceuvre de programmes de recherche a fort potentiel vers les instituts Carnot
par l'intermédiaire de contrats ciblés et d’exploitation avec des entreprises frangaises
ou étrangeres, et notamment européennes ;

le développement de l'activité de prospection a l'international afin d’identifier les
meilleurs partenaires et de nouer des partenariats ;

la mobilité de personnels permanents et non-permanents avec des établissements de
recherche technologique ;

20 Les actions PME et PME-ETI, visant I'accroissement des collaborations avec ces entreprises de petite taille ;
'action « plate-forme régionale du CEA » et 'action « internationale ».
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. la création de laboratoires communs avec des établissements de recherche
technologique, principalement en Europe.

Suite a I'appel a projets ouvert en 2010, six candidatures ont été regues et un seul projet a été
conventionné. Le projet est présenté dans 'encadré infra.

La performance des instituts Carnot bénéficiaires de cette action sera évaluée annuellement
au travers de I'évolution d’une série d’indicateurs prenant explicitement en compte leur
capacité a développer un maillage international, comme par exemple :

. le nombre et volume de contrats européens et bilatéraux avec des établissements de
recherche technologique, principalement en Europe ;

. le nombre de contrats signés avec des entreprises en dehors du territoire national ;

. le nombre et le volume de contrats bénéficiant de financements de la Commission

européenne, notamment au titre du PCRI, avec des entreprises ;

. le nombre d’échanges de personnels permanents et non-permanents avec des
établissements de recherche technologique), le nombre de doctorants en cotutelle avec
des établissements de recherche technologique ;

. le nombre de doctorants et post-doctorants recrutés par des entreprises étrangeres
partenaire.

Encadré 7 : Le projet lauréat de I'appel « instituts Carnot - international » de 2010

Sur les six candidatures recgues, un seul projet a été retenu, le « Global Care Initiative (GCI) » porté par
I'Institut Carnot « Pasteur MI », en association avec l'institut « Voir & Entendre », I'Institut du cerveau
et de la moelle épiniére (ICM), I'institut « Curie-Cancer » et I'institut « CALYM ».

Le projet a pour ambition d’augmenter, a 1'étranger ou avec des entreprises étrangeres, la recherche et
développement partenariale des instituts Carnot membres du consortium. Il bénéficie pour cela d’'un
apport du PIA de 31 M€. Il couvre quatre domaines thérapeutiques de la santé humaine :

= ]'oncologie ;

= 'ophtalmologie ;

= les maladies infectieuses ;

= ]a neurologie.

Le projet, qui rassemble prées de 6 000 chercheurs, vise a développer les opportunités du marché de la

santé, et en particulier les technologies d'imagerie émergentes, les outils de diagnostic innovants et les
avancées thérapeutiques.

Source : site internet http://www.globalcare-initiative.com.

Par conséquent, cette action présente plusieurs caractéristiques a méme de structurer
I'écosysteme francais et de préparer les candidatures au programme-cadre « Horizon 2020 ».

3.3.2. Un peu plus du tiers (9) des actions apparaissent complémentaires en aval du
programme-cadre

Parmi ces neuf actions, trois soutiennent la valorisation des résultats de la R&D ; trois
favorisent 'amorcage de projets d’entreprises innovantes et trois appuient I'exploitation
commerciale et I'industrialisation de résultats de la RDI.

Ces actions sont donc complémentaires du soutien apporté par I'Union européenne et
peuvent permettre de convertir les résultats de la recherche et de I'innovation en activité
économique sur le territoire.
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. L’action Fonds national de valorisation (FNV) du PIA

Opérée par I'ANR, cette action vise a financer la dotation pour prestations des sociétés
d’accélération du transfert de technologies (SATT) a hauteur de 900 M€ et des consortiums
de valorisation thématique (CVT) a hauteur de 50 M€ :

. les SATT sont des sociétés par actions simplifiées (SAS) créées conjointement par I'Etat
et des établissements de recherche publique dans le but de regrouper 'ensemble des
équipes de valorisation de sites universitaires afin de mettre fin au morcellement des
structures et améliorer l'efficacité du transfert de technologies. Elles assurent ainsi le
relais entre les laboratoires de recherche et les entreprises et financent les phases de
maturation des projets et de preuve de concept. Elles sont au nombre de quatorze en
France et ont bénéficié d’'un soutien s’élevant a 900 M€ ;

Schéma 6 : Localisation des SATT en France
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Source : Rapport relatif a la mise en ceuvre et au suivi des investissements d’avenir - Annexe au projet de Loi de
finances pour 2016.
. les six CVT participent quant a eux a la structuration nationale de la valorisation et

assurent une liaison entre les différents acteurs de 1'écosystéme (industriels, IHU, IRT,
Instituts Carnot, France Brevet...). Principalement portés par les organismes de
recherche ou leurs filiales de valorisation, les CVT participent a la définition de
domaines de valorisation stratégiques (DVS). Ils assistent les SATT dans I'évaluation de
projets de maturation et de transfert technologique et France Brevets dans la
commercialisation a I'international de grappes de brevets.

-65 -



Annexe II

. L’action France Brevets du PIA

Opérée par la CDC et 'ANR, I'action France Brevets a débouché sur la création d’une structure
d’'investissement éponyme dédiée. Cette structure a pour vocation d’acquérir des droits sur
les brevets et les autres titres de propriété intellectuelle issus de la recherche publique et
privée afin de les regrouper en grappes technologiques puis d’en concéder les licences, a des
conditions de marché, aupres des entreprises. L'objectif est autant d’augmenter les revenus
issus de la propriété intellectuelle que d’apporter aux entreprises les moyens de sécuriser
leurs droits d’exploitation.

Au total, sur les 50 M€ engagés dans cette action, 35 M€ ont été décaissés au 30 juin 2015 et
transférés en fonds propres a France Brevets.

Les premieres grappes de brevets ou programmes de concession de license constitués ont
généré un chiffre d’affaire positif en 2014, prouvant la validité du modele d’affaires, malgré
une performance globalement en deca des attentes.

Tableau 29 : Performance de France Brevets

Indicateurs Valeu}‘ Valeur cible
mesurée

Nombre d'accords-cadres signés avec les organismes 21 Absence de
publics de recherche détenteurs de brevets (au 31/07/2015) valeur cible

, s . Absence de
Nombre d’opportunités analysées (au 31 07/2015) 758 valeur cible
Nombre d'usines a brevets actives lancés (au 31/07/2015) 10 4
Nombre de programmes de contrats de licence de brevets 3 19
commercialisés au (31/07/2015)

. . o Absence de

Nombre de portefeuilles de brevets acquis ou gérés (au 31/07/2015) 123 valeur cible
Pourcentage de réalisation des revenus totaux budgétés depuis la
création de France Brevets par rapport a une valeur cible (au 26 % 100 %
30/06/2015)
Pourcentage de réalisation des revenus budgétés a verser aux
détenteurs de droits depuis la création de France Brevets (au 60 % 60 %
30/06/2015)

Source : Rapport relatif a la mise en ceuvre et au suivi des investissements d’avenir - Annexe au projet de Loi de
finances pour 2016.

France Brevets est reconnu comme un acteur européen majeur pour le montage de
programmes de valorisation de la recherche, comme en témoigne sa participation au groupe
de travail sur le programme européen de géolocalisation Galileo.

. L’action Fonds national d’'innovation (FNI) - Fonds souverain pour la propriété
intellectuelle (FSPI) du PIA

Ce programme, opéré par la CDC, est I'une des trois sous-actions de I'action Fonds national
d’innovation (FNI) de soutien aux projets d’innovation non technologiques. Doté dans le
cadre du deuxieme volet du PIA 2 de 100 M€, le FSPI a pour objectif d’accompagner France
Brevets dans la poursuite d’'une stratégie souveraine de propriété industrielle suivant trois
activités complémentaires de 'activité d’octroi de licence :

. I'action « usine a brevet » (« patent factory ») : pour accompagner des entreprises a la
création, la rédaction et le dép6t de brevets potentiellement valorisables sous forme
d’octroi de licence ;
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. I'action « acces au marché de la propriété intellectuelle » (« IP access to market ») :
assistance et cofinancement a l'acquisition de brevets aux entreprises cherchant a
améliorer leurs conditions d’exploitation lorsque celles-ci sont entravées par un socle
de brevets insuffisant ;

. I'action « protection des brevets » (« Patent harbour ») : acquisition de portefeuilles de
brevets aupres d’entreprises en situation de restructuration ou de rachat, pour
valoriser ceux-ci par cession ultérieure.

. L’action « fonds commun de placement dans I'innovation - écotechnologies » du
PIA

by

Confié en 2012 a I'ADEME, le fonds commun de placement dans l'innovation (FCPI)
« écotechnologies » a été doté de 150 M<€. Souscrit par la CDC et géré par Bpifrance, ce fonds a
pour but de financer des opérations en fonds propres et quasi fonds propres dans le cadre de
prises de participation minoritaires dans des PME innovantes, principalement établies en
France et non cotées, relevant de secteurs faisant I'objet d'un appel a manifestation d’'intérét
dans le cadre du programme d’investissement d’avenir :

. les énergies renouvelables décarbonées et chimie verte, les bioressources, les
batiments éco-efficients, le stockage de I'énergie ;

. les réseaux électriques intelligents ;

. I'économie circulaire (valorisation des déchets, dépollution des sites et des sédiments,

éco-conception et I'écologie industrielle) ;

. le véhicule du futur (véhicules routiers, ferroviaires, maritimes et fluvial) et 1a mobilité
des personnes et des marchandises.

L’ADEME, évalue et présélectionne les projets candidats et Bpifrance investit des tickets d'un
montant compris entre 1 a 10 M€ en recherchant systématiquement un co-investisseur privé.

Encadré 8 : Exemple d’'un investissement du Fonds Ecotechnologies : 1a société Fermentalg

Basée a Libourne en Gironde, la société Fermentalg a été créée en 2009 afin de développer une
technologie de rupture de culture de microalgues permettant la production industrielle de molécules
d’intérét dans les domaines de la nutrition, de I'’alimentation animale, de la cosmétique, de la santé, de
la chimie de spécialité et des biocarburants.

Dans le cadre du Fonds Ecotechnologies, Bpifrance a réalisé un investissement de 4,6 M€ dans cette
société a 'occasion d’une augmentation de capital d'un montant total de 12 M€ aux cotés d’'IRD], de
Viveris Management ainsi que des investisseurs historiques comme Emertec gestion et Demeter
Partners. Cette prise de participation devrait permettre a l'entreprise d’asseoir sa position sur le
marché local et, a terme, lui fournir les moyens financiers nécessaires au déploiement de ses procédés
de production a I'échelle industrielle sur des marchés mondiaux importants et en croissance rapide.

Source : Bpifrance.

Fin juin 2015, 60 M€ ont été engagés pour financer dix projets, dont 44 M€ ont été décaissés.
Le retour sur investissement prévisionnel total est estimé a 24,5 M€.

. L’action fonds national d’amor¢age (FNA) du PIA

Géré depuis 2011 par Bpifrance, le Fonds national d’amorcage (FNA) a pour objectif de
réduire la défaillance du marché en matiere de financement de 'amorcage des entreprises. Il
agit comme un fonds de fonds. Doté de 600 M€, le FNA a sélectionné une trentaine de fonds
d’amorgage, sur la base de leurs capacités a investir dans les secteurs technologiques
prioritaires définis par la SNRI, dans lesquels il a investi aux cotés d’autres investisseurs

publics ou privés.
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A leurs tours, ces fonds d’amorgage ont été amenés a fournir des préts d’amorcage destinés a
renforcer la trésorerie d’entreprises suite a une levée de fonds et dans la perspective d'un
accompagnement et d'une croissance future. Durant cette période risquée ou I'entreprise n’a
pas encore de produit ou de service, les fonds d’amorcage jouent un role essentiel aux cotés
des fondateurs, en les aidant a valider leur modéle économique et a constituer leur équipe.

Au 30 juin, 2015, le FNA a souscrit 367 M€ dans 19 fonds, soit 61 % de I'’enveloppe totale. La
taille totale des 19 fonds constitués a atteint 730 M€, montant correspondant a un effet de
levier aupres des investisseurs tiers de 99 %?21. Sur les 19 fonds souscrits, 13 ont un
rayonnement national et 6 ont un positionnement interrégional.

Le retour sur investissement prévisionnel total du FNA est estimé en 2020 a un montant de
169 M<£.

Tableau 30 : Performance du Fonds national d’amor¢age au 30 juin 2014

. Valeur Valeur cible
Indicateurs 2
mesurée moyenne
Nombre de fonds bénéficiaires souscrits 19 30
Montant souscrit dans les fonds bénéficiaires par le FNA 367 M€ 573 M€
Nombre d’entreprises financées par les fonds

bénéficiaires 159| 650 (en 2020)

Montant investi par les fonds bénéficiaires dans les

. : . 123 M€ 573 M€
entreprises financées

Ticket moyen investi dans les entreprises financées (hors

: 0,77 M€ 0,89 M€
cofinancements)

Pourcentage de réalisation des revenus totaux budgétés depuis la
création de France Brevets par rapport a une valeur cible (au 26 % 100 %
30/06/2015)

Pourcentage de réalisation des revenus budgétés a verser aux
détenteurs de droits depuis la création de France Brevets (au 60 % 60 %
30/06/2015)

Source : Rapport relatif a la mise en ceuvre et au suivi des investissements d’avenir - Annexe au projet de Loi de
finances pour 2016.

. L’action « capital risque - capital développement technologique » du PIA

Opérée depuis 2014 par Bpifrance et dotée de 594 M€, I'action « capital risque - capital
développement technologique », qui vise a répondre au besoin de capitaux sur les marchés
du capital-risque et du capital-développement technologique, comporte deux volets :

. la création d’'un fonds de fonds multithématique doté de 400 M€ investissant sur une
période de quatre a six ans dans des fonds de taille significative. Ce fonds a réalisé au
30 juin 2015, quatre souscriptions, pour un montant total de 155 M€ ;

. une activité d’investissement direct sur une période de dix-huit mois dans des fonds
thématiques en cours de levée de fonds a hauteur de (194 M<€).

Le retour sur investissement prévisionnel de I'action est estimé en 2020 a un montant de
11 M€, étant donné I'horizon des placements.

21 Pour 1 € investi par le FNA, les gérants de fonds d’amorgage ont pu lever 0,99 € auprés d’'investisseurs tiers,
dont 0,76 € aupres d’investisseurs privés et 0,23 € aupres d'investisseurs publics.
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. Les contrats de développement innovation (CDI) ou contrat de développement
participatif (CDP) de Bpifrance

Ces contrats proposés par Bpifrance ont pour but de favoriser le financement des
investissements immatériels des PME et ETI de plus de trois ans, en particulier
I'augmentation des besoins en fonds de roulement liés au lancement industriel et commercial
de nouveaux produits, a la modernisation de I'outil de production ou la mise en ceuvre de
nouvelles techniques de commercialisation. Le budget total de ce dispositif s’éléve a 1 Md¥€,
les contrats pouvant atteindre un montant de 300 k€.

. Garanties de crédits bancaires et d’intervention en fonds propres de Bpifrance

Dans ce cadre, Bpifrance a pour objectif de faciliter I'octroi de crédits aux PME dans les
phases les plus risquées de leur cycle de financement en réduisant I'asymétrie d'informations
entre les banques et les entreprises. Ces garanties s’appliquent majoritairement aux
financements accordés par les banques privées mais également, et de fagcon croissante, aux
financements délivrés par Bpifrance dans son activité de préteur direct. Les priorités
d’intervention se portent sur trois segments :

. la création d’entreprises ou leur transmission ;
. les préts de développement des entreprises ;
. le renforcement de la trésorerie des entreprises.

En 2013, les garanties apportées par Bpifrance se sont élevées a prés de 230 M€.

Outre la garantie de préts bancaires, Bpifrance opere également une offre de garantie de
fonds propres qui vise a favoriser le capital investissement en région dans les PME pour les
finalités les plus risquées que constituent le capital-risque et le capital développement.

. le prét pour I'innovation (PPI) de Bpifrance

Mis en place en 2013, le prét pour I'innovation (PPI) est destiné a financer prioritairement les
dépenses immatérielles liées au lancement industriel et commercial d’'une innovation. Il cible
les PME porteuses d’une innovation a commercialiser et bénéficiaires depuis moins de trois
ans d’une aide a la RDI ou d’'un accompagnement public soutenant cette innovation.

D’une durée de sept ans et remboursable a partir de la troisieme année, le montant du PPI est
compris entre 30 k€ et 1,5 M€.

3.4. Le positionnement des 22 autres dispositifs de financement nationaux,
pour la plupart permanents, apparait plus ambigu voire concurrentiel

Parmi ces 22 dispositifs nationaux, la mission a distingué cinq familles: (i) les aides
soutenant la recherche académique individuelle d’excellence ; (ii) celles qui visent a attirer
des chercheurs étrangers de haut niveau; (iii) celles qui soutiennent la recherche
partenariale ; (iv) celles qui ciblent l'innovation dans les PME et enfin (v) les dispositifs
intergouvernementaux et multilatéraux.

Sl existe des nuances selon les familles, globalement, le positionnement des dispositifs
nationaux vis-a-vis du PCRI est insuffisamment clair et présente de larges zones de
recouvrement. La mission a analysé celui-ci selon la méthode décrite supra.
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3.4.1. Les aides soutenant la recherche académique individuelle d’excellence ont un
positionnement ambigu alors qu’elles pourraient étre utilisées comme
dispositif préparatoire

Un dispositif européen et deux aides nationales visent a soutenir la recherche académique
individuelle d’excellence :

. le programme ERC du Conseil européen de la recherche dans « Horizon 2020 » ;
. I'aide « jeune chercheuse, jeune chercheur » de I'’ANR ;
. le recrutement a I'Institut universitaire de France (IUF).

3.4.1.1. Les bourses du Conseil européen de la recherche sont relativement attractives

Le programme ERC du PCRI est composé de quatre bourses individuelles dont I’objectif
est de soutenir la recherche exploratoire, attribuées sur le seul critére de I'excellence
du parcours du candidat et de son projet :

. les bourses destinées aux jeunes chercheurs, classées en deux catégories :

. celles destinées aux scientifiques dont I'expérience est de deux a sept années
apreés le doctorat (starting grants) ;

. celles dédiées aux chercheurs dont I'ancienneté est comprise entre sept et douze
ans (consolidator grants).

Ces bourses visent a soutenir la constitution par ces jeunes scientifiques d’équipes de
recherche autour d'un théme original et risqué. La bourse, d'un montant compris entre
1,5 et 3 M€, est versée pour cing ans ;

. les bourses destinées aux chercheurs confirmés (advanced grants), permettent a des
scientifiques reconnus comme leaders dans leur domaine, qui ont plus de douze ans
d’expérience de conduire une recherche exploratoire avec leur activité de recherche.
Elles sont d'un montant supérieur (entre 2,5 a 3,5 M€) est également versée sur une
durée de cing ans.

. ces bourses peuvent étre complétées d’une aide dite de « preuve de concept » (proof of
concept grants), pour permettre aux lauréats d'une bourse ERC de financer le
développement de I'innovation issue de leur recherche. Elle est d'une moindre ampleur
(150 k€ sur 18 mois).

La sélection est opérée au sein de panels disciplinaires, sans programmation thématique.

Les bourses ERC s’averent financierement trés généreuses (note de 4 sur 5), en raison de
taux de financement élevés, appliqués a une base de dépenses large et ce en dépit d'un taux
de succes limité (16 %).

Elles sont assez complexes a obtenir (note de 3 sur 5), car il est nécessaire de remplir un
dossier exigeant a rédiger en anglais et la procédure de sélection est longue, méme si la
bourse individuelle ne nécessite pas de coordonner un projet impliquant de multiples
partenaires et laisse le candidat totalement libre de son champ d’investigation.

Au final, I'attractivité des bourses ERC est assez élevée (note de 1).

-70 -



Annexe II

Tableau 31 : Evaluation de la générosité et de la complexité des bourses ERC d’« Horizon 2020 »

Critére Caractéristiques du dispositif Note
Générosité Forte 4
Taux de financement = 100 % 125 % 1
As§1ett(.e de dépenses éligibles = 'ensemble des cofits directs 1
colits directs
Taux de succes 2014 > 25 % 16 % sur les débuts d’ « Horizon 2020 » 0
Durée du financement =2 ans 5 ans 1
Projet financé > 1 M€ Aiclle compr?se entreAl,S a 3,5 M€, ne couvrant 1

qu’une partie des colits totaux

Complexité Assez élevée 3

Soumission en une étape :
-Partie B1 : CV (2 pages), parcours et synopsis du

. . . . rojet (limité a 5 pages).
Dossier de sélection lourd et exigeant ; projet ( pages)

. . Lo « Partie B2 : projet scientifique (limité a 15 pages 1
procédure en une étape sans négociation C
qui doit démontrer la nature de la rupture
scientifique, les impacts potentiels et la méthode
scientifique)
Anglais recommandé ou exigé Anglais exigé 1
Gestion de partenariat lourde Aide individuelle 0
Appel a projets prescriptif Programme blanc, approche ascendante 0
Procédure de sélection d'une durée = 6 mois 7 a 11 mois 1

Source : Programme de travail 2014-2015 d’« Horizon 2020 » et ses annexes générales. Base de données e-corda
« propositions » de la Commission européenne. Traitement mission.

3.4.1.2. Le programme « jeunes chercheuses et jeunes chercheurs » de 'ANR présente un
positionnement ambigu vis-a-vis des bourses ERC

Le programme «jeune chercheuses et jeunes chercheurs» (JCJC) de I’ANR, doté en
2014 d’'un budget de 36 M€, est trés comparable dans son approche aux bourses ERC
destinées aux plus jeunes scientifiques. En effet, il vise a soutenir les projets de chercheurs
ou enseignants-chercheurs ayant moins de dix ans d’expérience a la suite de leur doctorat, de
facon a favoriser leur prise de responsabilité, leur permettre de développer de fagon
autonome une thématique propre, de constituer I'ébauche d’'une équipe ou d’en consolider
une. Ce programme concerne l'ensemble des champs de recherche, toutes disciplines
confondues. Il est conduit dans le cadre de I'appel générique de 1'agence. Comme les bourses
ERC elles s’inscrivent plutét dans une approche ascendante méme si 'inscription dans les
thématiques de la SNR est attendue. Dans les deux cas, l'aide est versée sous forme de
subvention suite a appel a projets.

Les bourses JCJC sont présentées comme un tremplin a 'ERC dans le texte de I'appel a projets.

Le degré de générosité du dispositif JCJC est moyen (note de 2 sur 5). La probabilité de
réussir est faible (deux fois plus faible qu'a I'ERC), ce qui n’est pas compensé par une durée
de financement longue (moins de quatre ans) ni des subventions plus élevées (aide moyenne
de 240 k€ contre 2 M€).

Son degré de complexité est également intermédiaire (note de 2 sur 5). Si le dossier est a
rédiger en anglais et la procédure de sélection relativement longue, celle-ci est opérée en
deux étapes. En outre, les sujets de recherche sont peu contraints et I'aide n’implique pas une
gestion de partenariat lourde.

Il est donc moins attractif que ’ERC (note de 0).
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Le dispositif JCJC peut donc constituer effectivement un tremplin vers 'ERC, notamment vers
les bourses destinées aux chercheurs confirmés, dans une logique de parcours. Toutefois, cela
reste théorique dans la mesure ou cet objectif ne figure pas dans les conditions d’attribution
de I'aide.

Tableau 32 : Evaluation de la générosité et de la complexité du dispositif JCJC de 'TANR

Critére Caractéristiques du dispositif Note

Générosité Moyenne 2
Taux de financement = 100 % 108 % 1
Assiette de dépenses éligibles = I'ensemble Coflit marginal (cofts directs hors cofit du 0
des cofits directs personnel permanent)

Taux de succes 2014 = 25 % 8 % 0
Durée du financement 22 ans 23a4ans 1

s , L’aide moyenne, équivalent a 108 % du coiit

Projet financé > 1 M€ marginal é’u projeg est de de 240 k€ 0
Complexité Moyenne 2

Procédure en deux étapes !

1/ Pré-proposition :

description du projet (5 pages maximum)
2/ Soumission détaillée :

Dossier de sélection lourd et exigeant ; - Caractéristiques administratives du projet 0
procédure en une étape sans négociation - Données financieres, détaillées par poste de
dépenses
- Résumés scientifiques
- Experts non souhaités pour I'évaluation.
-Document scientifique (30 pages maximum)
Anglais recommandé ou exigé Anglais recommandé 1
Gestion de partenariat lourde Aide individuelle 0
R . e S’inscrire dans les défis de la SNR ou répondre a
Appel a projets prescriptif 0

I'appel « défis de tous les savoirs »

Procédure de sélection d'une durée = 6 mois |7 a9 mois 1

Source : Plan d’action 2014 de I'ANR, réglement relatif aux modalités d’attribution des aides de 'ANR et rapport
d’activité 2014 de 'ANR. Traitements mission.

3.4.1.3. Le statut de membre de I'Institut universitaire de France est également un
dispositif au positionnement peu clair vis-a-vis des bourses ERC

L’Institut universitaire de France a pour mission de favoriser le développement de la
recherche de haut niveau dans les universités et de renforcer linterdisciplinarité. Il
comprend des membres séniors et des membres juniors. IIs sont nommés a I'IUF pour une
période de cinqg ans et placés a ce titre en position de délégation. Ils continuent a exercer leur
activité dans leur université d’appartenance en bénéficiant d'un allegement de leur service
d’enseignement et de crédits de recherche spécifiques. Les membres seniors nommés a I'lUF,
a la différence des membres juniors, sont autorisés a solliciter leur reconduction pour une
seconde période de cing ans. Les membres sont nommés par le secrétaire d’Etat chargé de
I'enseignement supérieur et de la recherche, sur proposition de deux jurys distincts, en
considération de la qualité de leur travail scientifique et de leur projet de recherche au sein
de leur discipline. Ce dispositif présente donc un ciblage tres proche de celui des
bourses ERC.

Il présente toutefois un degré de générosité financiére faible (note de 1 sur 5). En effet, il
est sélectif (taux de succes de 21 % légerement supérieur a celui de 'ERC) et I'aide forfaitaire
est d’en moyenne 30 k€ par an. Son atout principal est d’offrir un soutien long (cinq ans).
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Le degré de complexité de I'accession a I'lIUF est également faible (note de 1 sur 5). La
procédure de sélection en une étape est rapide ; elle repose sur un dossier relativement
simple, rédigé en partie ou en totalité en anglais. Le champ des investigations est libre et
I'aide individuelle, ce qui simplifie également la candidature.

Ainsi, le dispositif présente une attractivité faible (note de 0), inférieure a celle de 'ERC.

Comme le programme de I’ANR, il pourrait constituer, notamment pour membres juniors, une
premiére étape dans une logique de parcours d’excellence. Toutefois, cela reste théorique
dans la mesure ou cela ne figure pas dans les conditions d’attribution de I'aide. En outre, les
membres seniors pouvant demander sa reconduction, ne sont pas incités a candidater aux
bourses de 'ERC.

Tableau 33 : Evaluation de la générosité et de la complexité de I'obtention du statut de membre

de I'lUF
Critere Caractéristique Note
Générosité Faible 1
Aide forfaitaire de 20 000€ par an + prime d’excellence
Taux de financement = 100 % scientifique. Qui équivaut a une aide moyenne d’environ |0
30 000€ par an.
Assiette de dépenses éligibles = S0 0
I'ensemble des colits directs o
Taux de succes 2014 2 25 % 21,5 % (110 lauréats / 511 candidats) 0
Durée du financement 22 ans 5ans 1
Projet financé 2 1 M€ S.0. 0
Complexité Faible 1
Non:
-CV;
Dossier de sélection lourd et - liste des travaux et publications ;
exigeant ; procédure en une étape - résumé des 5 publications les plus significatives ; 0
sans négociation - projet de recherche sur les 5 années a venir ;
- résumé des activités d’enseignement ;
- 5 références
Anglais recommandé ou exigé Anglais obligatoire 1
Gestion de partenariat lourde Aide individuelle 0
Appel a projets prescriptif Ouvert 0
Procédure de sélection d'une durée = | 6 mois entre la cloéture des candidatures et la publication 0
6 mois des résultats

Source : MENESR. Traitements mission.

Ainsi, les dispositifs nationaux, présentent un positionnement ambigu vis-a-vis du PCRI en
raison d'une tres faible différenciation par rapport aux bourses européennes, et d'une
attractivité inférieure. Ils pourraient étre convertis en marchepieds vers le programme-cadre
européen en introduisant la candidature a 'ERC dans les conditions de leur attribution.
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Graphique 4 : Positionnement des dispositifs nationaux soutenant la recherche individuelle
d’excellence vis-a-vis d’« Horizon 2020 »
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Source : Mission. La taille des bulles est proportionnelle au montant moyen de 'aide accordée.

3.4.2. Le dispositif national visant a attirer les chercheurs étrangers est en
concurrence avec « Horizon 2020 »

Au sein du programme-cadre, les actions Marie Sklodowska-Curie (AMSC) permettent,
notamment, de financer la venue de chercheurs étrangers de haut niveau. C’est également
I'objectif du dispositif @RAction de I’ANR.

3.4.2.1. Les bourses individuelles Marie-Curie du programme-cadre européen s’avérent
peu attractives

Les actions Marie Sklodowska-Curie (AMSC) du programme-cadre européen visent a
soutenir le développement de la carriere des chercheurs qui montrent un grand
potentiel en favorisant leur mobilité (au sein, depuis ou hors de I'Europe). Elles sont
ouvertes a tous les domaines de la recherche et de l'innovation, d'une maniere entiérement
ascendante (bottum-up), aux chercheurs de tous ages et niveaux de compétence, quelle que
soit leur nationalité et le lieu d’exécution de la recherche (université, organisme de recherche,
entreprise, etc.). Elles sont au nombre de cinqg :

. les réseaux de formation innovante, qui a pour but de structurer la formation initiale et
doctorale des chercheurs;

. les échanges de personnels de recherche et d'innovation qui favorisent la collaboration
internationale par la mobilité entre les secteurs public et privé ;

. les bourses internationales, qui soutiennent des chercheurs expérimentés souhaitant
diversifier leurs compétences par la formation, la mobilité internationale et
intersectorielle (public-privé) ;

. le cofinancement de programmes régionaux, nationaux ou internationaux de doctorat,
de post-doctorat, de chaire d’excellences, etc. ;

. la nuit européenne des chercheurs, qui vise a rapprocher les chercheurs du grand
public.

Seules les bourses internationales seront étudiées en détail ici, en raison de I'existence d’'une
aide comparable au niveau national en France (cf. infra).
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Les bourses internationales sont des aides individuelles, versées a un chercheur souhaitant
effectuer une mobilité dans un pays européen et a son établissement d’accueil, pour couvrir
tout ou partie de son salaire et des frais de fonctionnement liés a son activité. Elle est utilisée
par les établissements francais pour attirer des chercheurs étrangers de haut niveau au sein
de leurs laboratoires.

Les bourses Marie Sklodowska-Curie présentent une générosité faible (note de 1 sur 5).
Il s’agit d'une aide au taux de 100 % mais versée sur la base d’'un forfait. Elle est d’en
moyenne 190 k€ et versée sur deux ans. En outre, le taux de succés est faible (17 %).

Mais leur degré de complexité est également faible (note de 1 sur 5). Le dossier de
candidature ne présente pas de complexité particuliere, hormis le fait qu’il doit étre rédigé en
anglais, et le chercheur est totalement libre de déterminer son projet de recherche. La
procédure est rapide. L’aide est individuelle.

Les bourses Marie Sklodowska-Curie sont donc faiblement attractives (note de 0).
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Tableau 34 : Evaluation de la générosité et de la complexité des bourses Marie Sklodowska-
Curie d’« Horizon 2020 »

Critére Caractéristique Note
Générosité faible 1
Taux de financement = 100 % 100 % 1
Aide forfaitaire composée, pour le chercheur d'une
allocation de subsistance et d’'un supplément familial,
Assiette de dépenses éligibles = I?E)uvapt aller de 5,00 a5 .250 € par mois, et-po.ur N
, . . I’établissement, d’'une prise en charge forfaitaire des cofits 0
I'ensemble des cofits directs . . . .

de gestion, formation, recherche et mise en réseau,

comprise entre 650 et 1 800 € par mois. L’aide moyenne est

de 190 k€ sur les débuts d’« Horizon 2020 ».

Taux de succes 2014 = 25 % 17 % (144/852) 0
Durée du financement =2 ans 1 a3 ans, 2 ans en moyenne 0
Projet financé 2 1 M€ Aide forfaitaire d’en moyenne 190 k€ 0
Complexité faible 1
Dossier de sélection lourd et Dossier de candidature en une étape :

exigeant ; procédure en une étape | . partie A : formulaires administratifs a remplir en ligne

sans negociation concernant les informations générales sur le projet, le

budget, les organisations partenaires, etc.

» Partie B : description détaillée du projet (max. 10 pages), 0
présentant la thématique, la formation, le laboratoire
d’accueil, la mise en ceuvre, la valeur ajoutée pour
I'Europe, etc.

* Possibilité d’ajouter des lettres de soutien de référents.

Anglais recommandé ou exigé Anglais exigé 1
Gestion de partenariat lourde Aide individuelle 0
Appel a projets prescriptif Choix libre de la thématique de recherche. Approche 0
totalement ascendante
Procédure de sélection d'une )
. . 5 mois 0
durée = 6 mois

Source : Programme de travail 2014-2015 d’« Horizon 2020 » et ses annexes générales. Base de données e-corda
« propositions » de la Commission européenne. Traitements mission.

3.4.2.2. Le dispositif @RAction de I'’ANR est en concurrence avec les bourses Marie
Sklodowska-Curie

Le dispositif @RAction de ’ANR vise a accueillir en France des chercheuses et chercheurs
juniors a trés fort potentiel ainsi que des chercheuses et chercheurs seniors de tout premier
plan scientifique résidant a I'étranger. Mis en place en 2014 et doté d’'un budget de 15 M%, il
permet de couvrir les dépenses de fonctionnement ainsi qu'une partie du salaire du lauréat.
Tous les champs de la recherche et toutes les thématiques scientifiques sont couverts, aucun
programme n’est imposé.

Le dispositif présente donc un ciblage identique aux bourses individuelles Marie
Sklodowska-Curie.
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Il est en outre assez généreux (note de 3 sur 5). En effet, 'aide est versée a un taux
supérieur a 100 % (y compris la couverture des cofits indirects) sur la base de I'ensemble des
colits directs du projet, sur une durée comprise entre trois et quatre ans. Ainsi l'aide
moyenne est de 496 k€ en 2014. Cependant la sélectivité est forte (taux de succes inférieur a
15 %) et les projets soutenus de faible ampleur.

Sa complexité est faible (note de 1 sur 5). La procédure de sélection est rapide et ne
présente pas de difficultés particuliéres, hormis la rédaction du dossier de candidature en
anglais. L’aide, individuelle, n’implique pas de gestion de projet lourde.

La bourse @RAction de ’'ANR est donc relativement attractive (note de 2).
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Tableau 35 : Evaluation de la générosité et de la complexité du dispositif @RAction de '’ANR

Critére Caractéristique Note
Générosité assez élevée 3
Taux de financement = a 100 % 108 % 1
lA'sflisi[r;eb?s gz)iggiss j:irgéiglses za Ensemble des cofts directs 1
Taux de succes 2014 supérieur a 25 % 14,7 % 0
Durée du financement supérieure a 2 ans 3a4ans 1
Projet financé dépassant 1 M€ Projets compris entre 500 et 1 000 k€ 0
Complexité faible 1

Dossier de candidature en une étape :

1/ Formulaire en ligne: - Description du projet
- Caractéristiques administratives du projet

- Données financieres, détaillées par poste de
Dossier de sélection lourd et exigeant dépenses 0
- Résumés scientifiques

- Experts non souhaités pour I’évaluation. 2/
Document scientifique (maximum 42 pages)

3/ Un document administratif et financier

Anglais recommandé ou exigé Anglais recommandé 1

Gestion de partenariat lourde Aide individuelle 0

Ouvert a tous les champs scientifiques. Une
proposition de projet peut étre du type :
recherche fondamentale, technologique ou
Appel a projets prescriptif industrielle. 0
Facilitation de I'’émergence de nouveaux
domaines scientifiques et technologiques de
pointe, peu, voire non présents en France.

Procédure de sélection d’'une durée

. \ . 5 mois 0
supérieure a 6 mois

Source : Plan d’action 2014 de I'ANR, réglement relatif aux modalités d’attribution des aides de I’ANR et rapport
d’activité 2014 de 'ANR. Traitements mission.

Le dispositif national est en concurrence directe avec les bourses Marie Sklodowska-
Curie du programme-cadre européen.
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Graphique 5 : Positionnement du dispositif national d’attractivité pour les chercheurs
étrangers vis-a-vis des bourses Marie Sklodowska-Curie du programme-cadre « Horizon 2020 »

Attractivii':_é
4
, / \ @RAction
1 \"--._// iffé iati
Q Différenciation
-1 . 1 2 3 4 5
Bourses
--------- —2--1--Murie-Curie
2

-
ot

Source : Mission. La taille des bulles est proportionnelle au montant moyen de l'aide.

3.4.3. Les aides a la recherche partenariale ont globalement un positionnement
ambigu, voire concurrentiel, vis-a-vis d’« Horizon 2020 »

Le soutien a la recherche partenariale est au cceur du programme-cadre. Ainsi, 87 % des
projets de recherche et innovation (RIA) financés depuis le début d’« Horizon 2020 » et 95 %
des projets d’'innovation (IA), associent entreprises et laboratoires de recherche publics. Ces
actions du programme-cadre peuvent donc étre comparées aux actions nationales de soutien
a la recherche partenariale. La mission en a recensé huit, qui ont donné lieu a dix-neuf appels
a projet en 2014 et a l'octroi de plus d'1 Md€ d’aides. Les différents appels a projets sont
rappelés dans le tableau ci-dessous.

-79 -



Iowl

‘INA np s32fo.d p sjaddp sus6 T

10 w8 SOP SIDIINSP.A SAP 22UOUUD,| D SJIID]2.L GTOZ [IMAD (07 Np 12 $10Z 24q0320 7z np assald ap sanbrunwiwio) YNV, ap 23141390,p 110ddoy 'VId np 12 ANAQV,] 2p S12lo.d p sjaddy : 221n05

Z€ sjuaJayyip sanbnewoys sjpdde 11 ANAAY ANAQV,] 2p 2ydIaydal s3afoad e sjoddy
06 s1oload e sjodde w61 30 8T aoueryidg INd np @y ap s1vload e sppddy
LLT anbrLiguas [addy ANV anbLiouas [adde,| e asuodaa us (DY) sjneroqe[[0d ayd1ayda.l ap siaload
anbrLiguag
L6 onbLpuss pddy dNv [odde,| e asuoda1 ua (gD4d) 9a11d-o11qnd syerreusred ua sjeIoqe[[od s1afoid
« sauualjo.IpAy sajoqid 91I9A STWIYD 19 S99U0Q.IRIIP 19 SI[qe[2ANOUS.I
€01 SauLIg) » 39.193ul,p uoneisajiuew e [pddy ANEAV sa1319u9 us sanbigojouydsay souriojaed 19 SInajerISUOWIP- Z VId
« Jnnj np Jannod

052 3[NIIYA » 19193Ul,p uonelsajiuewt e pddy dNdaavy
«Imnynp Inng np SS[MIIYIA - ¢ VId

0€ SaIIABU » 19191Ul,p uonelsajiuew e jpddy dNaay
00€ uwmm_wwmw_wwww_ WMWM%MMWMMWM aoueyyidg (0dsd) a3y 911an1n9dwod ap s9[9d - Z VId
€€ ¥10Z uonips NHY [pddy ANV 9JUES UD d.[B}ISIAIUN-0[e3dS0Y 921329y - Z VId

ud edurid
us MM%_W Ewu_\MoE %107 s13load e [adde, ap wioN ._—zmu.ﬁm\.. do UuoMnoe,[ 9p WON

$T07Z uUa d0uer] ua aferreualred ayd.1ayda. e[ Jueualnos syafo.ad e sjaddy : 9¢ nesjqe],

[I @Xauuy




Annexe II

3.4.3.1. Les appels a projets de recherche et innovation ou d’innovation d’« Horizon
2020 » sont relativement peu attractifs, certes généreux mais complexes

Les actions de recherche et d’'innovation (RIA pour Research and Innovation actions) visent a
établir de nouvelles connaissances et/ou a explorer la faisabilité d’'une technologie, d'un
produit, d'un procédé, d’'un service ou d’'une solution, nouveau ou amélioré. Ces activités
peuvent inclure de la recherche fondamentale et appliquée, du développement et de
I'intégration de technologie, des essais et la validation d'un prototype a petite échelle dans un
laboratoire ou dans un environnement simulé22.

Les actions d’innovation (1A pour Innovation actions) visent directement a produire des plans,
arrangements ou concepts pour un produit, un procédé ou un service nouveau ou amélioré.
Ces activités peuvent inclure le prototypage, les essais, la démonstration ou les pilotes (pour
valider la viabilité technique et économique dans un environnement (presque) opérationnel),
la validation du produit a grande échelle, et une premiére commercialisation (impliquant
souvent la validation de la performance technique et économique au niveau systémique et
dans les conditions réelles du marché). Elles peuvent comprendre des activités limitées de
R&D23,

Les projets financés comme RIA ou IA doivent répondre au sujet proposé par un des appels a
projets spécifiques publiés une année donnée (topic), dans le cadre d’appels a projets
générique (call), du programme de travail d’« Horizon 2020 ». Ces appels a projets
spécifiques se caractérisent par leur caractére prescriptif: s’ils laissent les porteurs de
projets libres de choisir les méthodes de travail, ils délimitent précisément la thématique de

RDI couverte et les résultats attendus.

En 2014, 144 appels a projets spécifiques ouverts a des RIA ont été publiés et 54 appels
ouverts a des IA. Ces appels couvraient les septdéfis sociétaux du troisieme pilier
d’« Horizon 2020 », les thématiques « technologies de I'information et de la communication »
et « technologies clefs génériques » du deuxiéme pilier ainsi que la thématique « technologies
futures et émergentes » du premier pilier.

Tableau 37 : Distribution des instruments financiers par défi et programme de travail pour

I'année 2014

Défi européen Programme de travail RIAZ4 | JA25
Excellence scientifique Technologies futures et émergentes 5 -
Primauté industrielle Technologies de I'information et de la communication 21| 15
Technologies clefs génériques 16| 13

Santé, bien-étre et vieillissement 15 1

Sécurité alimentaire et bio-économie 20 2

Energies siires, propres et efficaces 12 6

Défis sociétaux Climat, environnement et matiéres premiéres 10 2
Transports intelligents, verts et intégrés 24 7

Sociétés inclusives, novatrices et capables de réflexion 10 2

Sociétés slires 11 6

Total 131]| 54

Source : Programme de travail H2020 2014-2015 (extraction du 07/09/2015) et traitement mission.

22 Annexe D du programme de travail 2016-2017 d’« Horizon 2020 ».
23 Annexe D du programme de travail 2016-2017 d’« Horizon 2020 ».
24 RIA seul ou RIA et IA.

25 1A seul ou RIA et IA.
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A titre d’illustration, 'encadré infra présente I'architecture du défi « Climat, environnement,
efficacité énergétique et matiéres premieres ».

Encadré 9 : Du défi « Climat, environnement, efficacité énergétique et matiéres premiéres » aux
appels a projets publiés en 2014

Le programme de travail 2014-2015 associé au défi « Climat, environnement, efficacité énergétique et
matiéres premieres » du troisieme pilier du programme-cadre « Horizon 2020 », est composé de trois
appels génériques :

= «Les déchets: une ressource a recycler, réutiliser et transformer en nouvelles matieres
premieres » ;

= «Innovation dans le domaine de I'’eau : augmenter sa valeur pour I'Europe » ;

= « Une croissance économique a faible émission de carbone, efficace dans la gestion des ressources
soutenable dans l'utilisation des matieres premieres ».

Chacun de ces appels génériques est décliné en appels spécifiques, publiés une seule fois, en 2014 ou
en 2015.

Ainsi I'appel « Les déchets : une ressource a recycler, réutiliser et transformer en nouvelles matieres
premieres » se décline, en 2014, en trois appels a projets spécifiques :

= Vers une économie circulaire reposant sur la symbiose industrielle ;

= Une approche systématique pour la réduction, le recyclage et la réutilisation des déchets
alimentaires ;

= Lerecyclage des matiéres premiéres issues des produits et de la construction ;
et quatre en 2015 :
= Vers un « niveau zéro » de déchets a I'échelle européenne et mondiale ;

=  Préparer et promouvoir la passation de marchés publics innovants pour une utilisation
efficace des ressources ;

= Promouvoir la prévention et I'éco-innovation en matiéere de gestion des déchets, dans le cadre
d’un développement urbain durable ;

= Assurer une utilisation durable des déchets, coproduits et sous-produits par I'agriculture.

Source : Programme de travail H2020 2014-2015 (extraction du 07/09/2015).

Sur la base de I'analyse des appels a projets publiés en 2014, les RIA sont positionnées sur un
spectre de TRL assez large, allant de 1 a 6 le plus souvent (de la recherche fondamentale a la
démonstration technologique en environnement pertinent), mais pouvant aller jusqu’'au
TRL 9 pour certains appels a projets spécifiques (test du systéme réel en environnement
opérationnel). Les IA sont positionnées plus en aval sur un spectre plus étroit, toujours
supérieur au TRL 4, habituellement les TRL 5a7 (de la validation technologique en
environnement pertinent au démonstrateur en environnement opérationnel), pouvant
atteindre le TRL 9 pour certains appels a projets spécifiques.

Les deux instruments ont un degré de générosité que 1'on peut qualifier de fort (4/5).
L’instrument RIA finance la totalité des colits directs (y compris des permanents) et couvre
les frais indirects a hauteur de 25 % des cofits directs. Il est destiné a des projets d’ampleur,
d’en moyenne 6 M€ sur trois ans. Toutefois, le taux de succes est faible (17 % en moyenne
pour les candidats frangais sur la premiére année et demie d’exécution du programme).
L’instrument IA propose un taux de financement élevé mais plus faible pour les entreprises
(70 % des cofits directs seulement, complétés de 25 % forfaitaires pour couvrir les frais
indirects), en raison de son positionnement plus aval. Les taux des succes, plus élevés que
pour les actions RIA, restent faibles (20 % sur la premiére année et demie de mise en ceuvre
pour les candidats francais). La générosité globale reste néanmoins élevée, si 'on tient
compte du fait également que les projets financés sont trés importants (10 M€ en moyenne
sur trois ans).
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Ces deux instruments présentent toutefois un fort degré de complexité (note de 4/5).
Le dossier de sélection est lourd, exigeant et nécessairement rédigé en anglais. Il n’est pas
prévu de phase de négociation dans la sélection. La gestion de partenariat est également
lourde puisque le consortium comporte obligatoirement des étrangers et se compose d’au
moins trois partenaires, mais dans la pratique, en moyenne douze. Pour obtenir 'aide il est
nécessaire, comme on I'a vu supra, de répondre a un appel a projets spécifique prescriptif. Le
seul élément apparaissant simple est la durée de la procédure de sélection. La Commission
s’étant engagée a signer les accords de financement dans les huit mois suivants la cléture des
appels a projets et respectant dans 95 % des cas cet engagement depuis le lancement du
programme-cadre « Horizon 2020 »26, la procédure de sélection, de la cléture des appels a la
publication des résultats dure environ cinq mois.

Ainsi leur attractivité globale, écart entre la générosité et la complexité, est faible (0).

26 Source : « Horizon 2020, first results », Commission Européenne, 2015.
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Tableau 38 : Evaluation de la générosité et de la complexité des actions RIA et IA
d’« Horizon 2020 »

RIA 1A
Critere
Caractéristique Note Caractéristique Note
Générosité Forte 4 | Forte 4
Taux de financement = 100 % .
LT 95 % pour les entreprises,
pour les établissements de s
: 125 % 1| 125 % pour les académiques 1
recherche publics, 250 % pour o
i et les associations
les entreprises
As§1ette de depenseAs ellglbles Cofts directs 1 | Colts directs 1
> 'ensemble des cofits directs
Taux de succes 2014 > 25 % 17,1 % 0]20,4% 0
Durée du financement > 2 ans 1 a5 ans, en moyenne 1 De 1 a5 ans, en moyenne 1
3 ans 3 ans
s . De1a9 M€, en De 0,6 a 181 M€, en moyenne
Pr financé 2 1 M ' 1 ’ ’ 1
ojet finance € moyenne 6 M€ 10 M€
Complexité Forte 4 | Forte 4
- Soumission en 1 -Soumission en 1 étape,
étape, parfois 2, sans parfois 2. Pas de négociation.
négociation - Contenu du dossier :
- Contenu du dossier : information sur le projet ;
information sur le information sur les
projet; participants ;
information sur les informations budgétaires ;
participants ; respect des régles éthiques ;
Dossier de sélection lourd et | informations 1 qualité scientifique du projet, 1
exigeant budgétaires ; liste des livrables et jalons,
respect des regles mise en ceuvre, impact
éthiques ; potentiel (70 pages max.)
qualité scientifique du
projet, liste des
livrables et jalons,
mise en ceuvre, impact
potentiel (70 pages
max.)
Anglais recommandé ou exigé | Anglais exigé 1 | Anglais exigé 1
Consortium d’au . , .
. : Consortium d’au moins
moins 3 partenaires, 3 partenaires, en moyenne 12
Gestion de partenariat lourde | en moyenne 12, 1]°P N y ’ 1
\ appartenant a 3 pays
appartenant a 3 pays e
P différents
différents
L j i . © s
R : o © projet dm"c . Le projet doit répondre
Appel a projets prescriptif répondre précisément 1 Lo < 1
\ 1 précisément a I'un des appels
al'un des appels
Procédure de sélection d’'une . . . .
5 mois maximum 0 | 5 mois maximum 0

durée = 6 mois

Source : Programme de travail 2014-2015 d’« Horizon 2020 » et ses annexes générales. Base de données e-corda
« propositions » de la Commission européenne.
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3.4.3.2. Les cinq appels a manifestation d’intérét du PIA ont un positionnement ambigu
voire concurrentiel par rapport a « Horizon 2020 »

. L’appel a projets recherche hospitalo-universitaire en santé

L’action recherche hospitalo-universitaire en santé (RHU), mise en ceuvre par 'ANR vise a
soutenir des projets de recherche translationnelle en santé (TRL 5 a 6) ou des projets de
recherche clinique (TRL supérieurs a 6), qui peuvent s’appuyer sur des recherches
fondamentales en biologie, en épidémiologie, en science sociale ou en économie de la santé et
les prolonger en vue d’'un bénéfice pour la prise en charge des patients, 'amélioration de la
compréhension des maladies, des traitements plus efficaces et mieux tolérés, ou une
amélioration de la performance des systemes de soin. Elle est dotée de 350 M€.

L’appel a projets RHU 2014, est le premier des appels de I'action et dispose d’'un budget de
32,5 M£. Il vise a faire émerger et financer, au moyen d’aides non-remboursables, des projets
de recherche portés par un département ou une fédération hospitalo-universitaire
(DHU/FHU) avec un fort potentiel de transfert rapide vers I'industrie ou vers la société. Le
transfert peut concerner notamment le développement de dispositifs médicaux, de
biomarqueurs a visée thérapeutique ou diagnostique, de plateformes technologiques, de bio-
informatique ou de biologie des systémes. Les projets dans les domaines de la médecine
personnalisée et les thérapeutiques innovantes, les nouveaux protocoles ou modalités de
prise en charge thérapeutique sont privilégiés. Les travaux proposés doivent viser un impact
socio-économique, notamment par I'amélioration des pratiques médicales, de la performance
des systémes de soins, ou la diminution des coiits pour la santé.

Les projets sont explicitement appelés a s’inscrire dans les priorités affichées dans la
stratégie nationale de santé (SNS), la stratégie nationale de recherche (SNR) en santé et
I'appel d’offre européen « Horizon 2020 », pour répondre aux principaux défis sociétaux, en
premier lieu « Santé et Bien-étre », avec une perspective de visibilité européenne affichant les
partenariats européens établis par les équipes.

Quatre projets ont été sélectionnés suite a cet appel d’offre :

. LIGHT4DEAF (9,5M€), qui vise a lutter contre le syndrome de Usher qui se caractérise
par une atteinte de I'audition et une perte progressive de la vision ;

. BIOART-LUNG 2020 (5M<€), qui propose de développer un dispositif médical
implantable utilisant une source d’énergie portable, en substitution de la
transplantation pulmonaire pour la prise en charge de l'insuffisance respiratoire
terminale ;

. FIGHT-HF (9M<€), qui ambitionne de revisiter profondément I'étiologie de I'insuffisance
cardiaque et sa prise en charge ;

. CARMMA (9M=€), qui envisage d’explorer de nouvelles voies thérapeutiques autour des
comorbidités de I'obésité.

L’appel a projets RHU présente une grande proximité dans ses objectifs avec les
actions de RIA et d'IA (Note de 1/3 en termes de différenciation). Il vise a soutenir, via des
subventions, des projets de recherche partenariaux, établissant un lien entre la recherche
fondamentale et le développement de produits et de technologies, ayant un impact socio-
économique fort, sur des thématiques communes.
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L’appel a projets RHU présente un degré de générosité moyen (note de 2/5). En effet, si
I'appel finance des projets de recherche de grande ampleur sur longue durée (au moins
15 M€ sur un horizon de réalisation de cing ans), le taux de financement est relativement
faible, et plus faible que dans le programme-cadre « Horizon 2020 » (au total, 'ANR annonce
qu’elle finance un tiers du coft total du projet, 5 a 9 M€). En outre, le taux de succés apparait
faible, puisque 4 projets sur les 29 regus ont été financés (14 %), taux inférieur aux taux de
succes des francais aux RIA et IA d'« Horizon 2020 » (17 et 20 % respectivement), mais
nettement supérieur au taux de réussite sur le défi Santé (1% pour les IA et 5 % pour les RIA
sur les débuts d’« Horizon 2020 »).

L’appel a projets présente également un degré de complexité moyen (note de 2/5). Le
dossier de soumission est relativement lourd et exigeant et il est recommandé de le rédiger
en anglais. Toutefois, 'appel est relativement ouvert et la gestion des partenariats n’est pas
aussi lourde que dans « Horizon 2020 » (au moins trois partenaires dont un centre de
hospitalo-universitaire ou un établissement de santé, un organisme de recherche et une
entreprise, mais frangais?7?). Enfin, la sélection est rapide (3 mois).

Son attractivité est donc similaire a celle des actions d’« Horizon 2020 » (note de 0).

27Les projets associant une ou plusieurs entreprises et/ou une ou plusieurs collectivités territoriales sont
encouragés. Les projets peuvent également impliquer des partenaires étrangers (européens ou non), mais ceux-ci
ne sont pas concernés par le contrat avec I’ANR.
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Tableau 39 : Evaluation de la générosité et de la complexité de ’appel a projets RHU

Critére

Caractéristique

Note

Générosité

Moyenne

Taux de financement = 100 % pour les
établissements de recherche publics,
=250 % pour les entreprises

Le taux d’aide maximal est de 45 % pour les
PME (hors cofits indirects)

30 % pour les autres entreprises, (hors cofits
indirects)

50 % pour les EPIC, (hors colits indirects)
100 % pour les organismes de recherche
(hors forfait de 4 % pour les cofits indirects)

Assiette de dépenses éligibles =
I’ensemble des colits directs

Seuls les colits marginaux sont compris dans
'assiette pour les organismes publics (i.e. les
cofits directs hors cofits des personnels
permanents rattachés au projet)

L’ensemble des cofits directs sont pris en
compte pour les entreprises et les EPIC

Taux de succes 2014 = 25 %

13,8 %

Durée du financement = 2 ans

Projet d’au minimum 5 ans

Projet financé = 1 M€

Montant total du projet supérieur a 15 M €

Complexité

Moyenne

Dossier de sélection lourd et exigeant

- Soumission en 1 étape, sans négociation
- Contenu du dossier :

= Un document administratif et
financier dont le modeéle est fourni
] Les lettres d’engagement signées par

les partenaires

= Un document scientifique: description
scientifique, technique, clinique, et
objectifs d’enseignement et  de
valorisation du projet (40 pages maxi)
dont le modele est fourni

Anglais recommandé ou exigé

Anglais recommandé

Gestion de partenariat lourde

Consortium d’au moins 3 partenaires,
établissement de santé, organisme de
recherche et entreprise

Appel a projets prescriptif

Le projet doit s'inscrire dans un des axes
thématiques de la SNR, de la SNS ou

d’« Horizon 2020 », mais les candidats sont
libres de proposer un domaine d’application
de leur choix

Procédure de sélection d'une durée = 6
mois

Environ 3 mois entre la cléture des dépots (le
9 avril 2015) et la publication des résultats
(17 juillet 2015)

Source : Appel a projets RHU 2014 et réglement relatif aux modalités d’attribution des aides au titre des appels a

projets « RHU ». Communiqué de presse du 17 juillet 2015 annongant les résultats.
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. L’appel a projets « projets structurants pour la compétitivité »

Le second programme des investissements d’avenir prévoit une enveloppe de dotation
complémentaire de 300 millions d’euros pour les projets de recherche et développement
structurants pour la compétitivité (PSPC) portés par les poles de compétitivité, alloués dans
le cadre d'un quatrieme appel a projets, avec sélection en continu, entre avril 2014 et
janvier 2016.

Les projets de R&D structurants doivent avoir pour objet le développement d'un ou plusieurs
produits, procédés ou services, non disponible sur le marché et a fort contenu innovant. Ils
doivent viser des retombées économiques et technologiques directes sous forme de
nouveaux produits, services et technologies. Ils peuvent comporter des phases de recherche
industrielle ainsi que des phases plus aval de développement expérimental, préalables a la
mise sur le marché (TRL 2 a 7).

Des retombées indirectes en termes de structuration durable de filiéres sont également
attendues de ces projets, ce qui suppose une collaboration structurée entre recherche
publique, et entreprises, entre industrie et services, ainsi qu'entre grandes et petites
entreprises, permettant d’avoir un effet sur une filiére au-dela de simples relations autour
d’'un projet de R&D donné et limité dans le temps28. Cet effet de structuration doit notamment
étre démontré par l'existence d’un label d’'un pole de compétitivité, ou I'appartenance a une
priorité stratégique industrielle (I'un des 34 plans industriels ou I'une des 7 ambitions de la
Commission innovation 2030 par exemple).

Au 30 juin 2015, 26 projets ont été sélectionnés en réponse au quatrieme appel a projets, et
38 projets ont été contractualisés depuis le lancement de I'action en 2010, pour un volume
d’engagement total de 370 M€. Les projets portent sur des thématiques larges comme la
« cuisine intelligente », le « Véhicule du futur » (avion électrique e-fan) ou la santé, avec par
exemple le développement d’'une gamme d’exosquelettes pour des applications industrielles
ou encore la création d'un systéme complet d'imagerie 3D complétée par des fonctionnalités
de réalité augmentée permettant d’optimiser les actions de planification et de guidage des
actes opératoires. A ce stade, les domaines de I'énergie, de la santé et du traitement des
déchets sont fortement représentés au regard de leur poids dans la production et la valeur
ajoutée nationale parmi les projets sélectionnés. Inversement, peu de projets concernent le
secteur des technologies de I'information et de la communication, des écotechnologies ou de
I'agroalimentaire. En moyenne, les projets PSPC réunissent treize partenaires avec une
assiette de dépenses de 29,5 M€. Les PME sont fortement représentées parmi les partenaires
(38 %). Les retombées économiques sont chiffrées pour les projets contractualisés a plus de
15 Md£€ en chiffres d’affaires cumulés a horizon 2025.

L’action PSPC du deuxiéme volet du PIA a des objectifs assez proches des IA
d’« Horizon 2020 » mais s’en différencie par certains aspects (ce qui lui confére une note
de 2 sur 3 en termes de différenciation). Elle cherche a financer des projets de RDI
partenariale de taille importante, visant le développement de produits et service innovants
ayant un fort impact socio-économique, sur des priorités thématiques proches
d’« Horizon 2020 » (cf. partie 2 supra), sans que l'articulation avec le programme soit
explicite.

Toutefois, il est demandé aux projets concourant a 'appel PSPC d’avoir un effet durable sur la
structuration des filiéres industrielles qui n’est pas demandé dans le cadre d’« Horizon
2020 ». En outre, I'aide est versée sous forme de subventions (pour la recherche industrielle)
et d’avances remboursables (pour le développement expérimental), alors
qu’ « Horizon 2020 » octroie des subventions dans tous les cas.

28 Ainsi la part des académiques ne doit pas dépasser en théorie 30 % et celle des PME et ETI ne doit pas étre
inférieure a 20 %, toute dérogation devant étre diiment justifiée.

-88 -



Annexe II

La générosité du dispositif est assez élevée (3/5). Si I'intensité de I'aide est modérée et
'assiette de remboursement généralement limitée aux cofits directs associés au projet, 'aide
étant apportée a des projets de taille importante sur une longue durée (5a 50 M€ sur5a 6
ans), avec une probabilité de succes trés élevée (le taux de sélection ne concernant que les
dossiers qui ont passé une phase amont de préparation avec les porteurs de projet avant le
dépdt formel), le dispositif apparait financierement intéressant.

En outre sa complexité est faible (1/5). En effet, la procédure de sélection se déroule en
deux étapes sur la base de dossiers relativement simples, a rédiger en francgais, complétés
d’échanges entre le comité de sélection et les porteurs de projets. Dans un premier temps,
Bpifrance, qui est 'opérateur de 'action pour le compte du CGI et membre des comités de
sélection, aide les candidats a définir leur projet avant de candidater a la présélection. Celle-ci
intervient a l'issue d'une premiere analyse du marché envisagé, sur la base d'une
présentation synthétique du projet, et d'une éventuelle audition des candidats. Les porteurs
de projets retenus a cette étape sont ensuite invités a déposer un dossier complet pour une
instruction approfondie portant sur la finalisation des aspects économiques, juridiques et
financiers du projet. La sélection est opérée par un comité composé de Bpifrance, des
ministéres intéressés et de personnalités qualifiées, qui transmettent leur avis au comité de
pilotage. Ce dernier propose une sélection des projets au Commissariat général aux
investissements (CGI) qui la valide et la soumet pour décision au Premier ministre. L’appel a
projet est peu contraignant sur les thématiques de recherche ou les niveaux de
développement technologique attendus, et la procédure est relativement rapide, entre le
dépot et la sélection (X mois, pouvant étre réduits a 3 mois). La seule source de complexité
est la gestion de partenariats lourds entre entreprises et organismes de recherche
(treize membres en moyenne).

En définitive, I'attractivité du dispositif est relativement forte (2).
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Tableau 40 : Evaluation de la générosité et de la complexité de 'appel a projets PSPC 2014

Critere

Caractéristique

Note

Générosité

Assez élevée

3

Taux de financement = 100 % pour les
établissements de recherche publics,
250 % pour les entreprises

Maximum de 45 % pour les PME

30 % pour les ETI,

25 % pour les autres entreprises,

Ces taux peuvent étre majorés de 20 pts pour les
dépenses aidées au moyen d’avances remboursables
100 % pour les établissements de recherche publique

Assiette de dépenses éligibles =
I’ensemble des colits directs

Seuls les colits marginaux sont compris dans 'assiette
pour les organismes publics ;

I'ensemble des coiits directs sont pris en compte pour
les entreprises.

Possibilité d’opter pour un financement en cofts
complets

Taux de succes 2014 = 25 %

83 %

Durée du financement = 2 ans

Projet d'une durée de 6 ans en moyenne

Projet financé 2 1 M€

Montant total du projet compris entre 5 et 50 M€, en
moyenne 30 M€

Complexité

Faible

Dossier de sélection lourd et exigeant

- Soumission en 2 étapes, une présélection suite a
audition du porteur de projet et une instruction
approfondie.

- Contenu du dossier de pré-sélection :

] Un document de présentation du projet et de
la répartition des taches

- Contenu du dossier de sélection :

= objectifs détaillés et finalisés, techniques et
commerciaux du projet ;

= fonctionnement du consortium ;
» budget détaillé du projet et la demande d’aide ;

= projet d’accord de consortium approuvé par tous
les partenaires

Anglais recommandé ou exigé

Francais

Gestion de partenariat lourde

Consortium d’au moins 3 partenaires, une entreprise,
une PME et un organisme de recherche, et d’en
moyenne 13

Appel a projets prescriptif

Non : le projet doit s’inscrire dans une des priorités
industrielles de I'Etat et contribuer a structurer une
filiere

Procédure de sélection d'une durée =
6 mois

Sélection en continu, d'une durée de prés de 4 mois,
qui peut étre réduite a 3 mois pour les projets de
moins de 6 partenaires et 15 M€

Source : Cahier des charges PSPC n° 4 et données CGI.
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. Les deux appels a manifestation d’intérét « véhicule du futur »

La loi de finances rectificative pour 2010 n°® 2010-237 du 9 mars 2010 prévoit I'affectation
d’'une somme initiale d’'un milliard d’euros mobilisable pour le cofinancement de projets de
recherche et développement dans le cadre du programme « Véhicule du futur ». Cette somme
est ventilée, de maniere indicative, entre 750 M€ pour la construction automobile, 150 M€
pour la construction ferroviaire et 100 M€ pour la construction navale. Il s’agit de soutenir
des projets innovants de démonstrateurs de recherche, faisant le lien entre la recherche
amont et la pré-industrialisation.

Dans ce cadre, 'ADEME, opérateur de l'action pour le compte du CGI, a publié deux appels
d’offre ouverts en 2014 :

. I'appel a manifestation d’intérét (AMI) « navires du futur », doté d’'une enveloppe
de 30 M€:

Il a pour objectif de financer des projets de recherche et développement, réalisés en
France, dans le domaine de lindustrie navale débouchant sur des réalisations
industrialisables, supportées par un plan de commercialisation et d’affaires (TRL 3 a 7).

Les axes de R&D subventionnés, au nombre de quatre, sont précis et s’inscrivent dans
la feuille de route stratégique définie par le Conseil d’orientation de la recherche et de
I'innovation pour la construction et les activités navales (CORICAN) suite au Grenelle de
lamer:

- navire économe (efficience en énergie et efficience des opérations) ;

- navire intelligent (optimisation de la gestion des consommations et des
émissions et optimisation des opérations courantes et critiques) ;

- navire propre (cycle de production; réduction des rejets dans
I'atmosphére, réduction des autres nuisances et gestions des déchets
liquides et solides) ;

- navire sir (sécurité et slireté du navire et de ses activités; sécurité et
confort des personnes a bord) ;

- zones d’activité en mer.

Les projets doivent étre collaboratifs, associant grandes entreprises, PME et
laboratoires. Il est toutefois recommandé de ne pas dépasser huit partenaires.

L’'appel a projets vise en priorité des projets dont le montant total des dépenses
envisagées est supérieur a 5 M€, les dossiers de taille inférieure étant orientés, avec
I’appui du CORICAN, vers les sources de financement public mieux adaptées.

Au 30 Juin 2015, dix projets ont été sélectionnés pour un montant d’engagements total
de 73 M€ ont été financés depuis le début de 'action.

] L’AMI «véhicule routier du futur : technologies, systémes et mobilité », doté
d’une enveloppe de 250 M€ :

Il vise a cofinancer des projets de recherche et développement ciblés, contribuant a
accélérer le développement et le déploiement de technologies et d'usages de mobilité
terrestre innovants, notamment ceux moins consommateurs en énergies fossiles. Il doit
notamment permettre d’atteindre l'objectif de mettre sur le marché d’ici 2020 des
voitures particulieres consommant moins de 2 litres de carburant aux 100 km, a un
prix abordable, développées et assemblées sur le territoire national.

Les projets de R&D doivent viser des retombées économiques et technologiques
directes sous forme de nouveaux produits ou services, technologies et emplois ainsi
que des retombées indirectes en termes de structuration durable de la filiére
automobile.

Comme dans l'autre appel a projets, les axes de recherche préconisés sont précis :
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- les technologies et innovations permettant I'amélioration des
performances des véhicules ;

- les nouvelles solutions techniques concernant les voitures autonomes ou
I'articulation voiture, mobilité et infrastructure ;

- les nouvelles formes de mobilité des biens et des personnes.

Le ciblage des projets est également similaire a ’AMI sur les navires du futur : projets
collaboratifs, associant grandes entreprises, PME et laboratoires, ne dépassant pas de
préférence huit partenaires, dont le montant total des dépenses envisagées est
supérieur a 5 M€.
Bien qu'’ils ne fassent aucun lien avec le programme-cadre européen, les deux appels a
projets consacrés aux véhicules du futur en 2014 sont trés semblables dans leur
approche aux IA d’« Horizon 2020 » mobilisées dans I'appel « mobilité pour la croissance »
du défi « transports intelligents, verts et intégrés » (note différenciation de 1/3). En effet, ils
visent a soutenir des projets de R&D positionnés sur des TRL intermédiaires (4 a 7
globalement), sur des thématiques couvertes en 2014 par le programme de travail
d’« Horizon 2020 », d’'une taille comparable. La seule différence réside dans les instruments
financiers utilisés. Si le programme européen ne mobilise que les subventions, I'action du PIA
soutient les projets a l'aide de subventions, d’avances remboursables (deux tiers des
financements pour l'appel « navires du futur »), voire de fonds propres ou quasi fonds
propres (appel « véhicule routier du futur »).

Les modalités de sélection et de financement étant les mémes pour les deux appels a projets,
une note globale leur a été attribuée, en matiére de générosité financiere et de complexité.

La générosité des aides est assez élevée (note de 3/5). Si comme les autres aides du PIA,
I'intensité des aides est limitée et I'assiette de financement inférieure aux cofits complets, les
projets soutenus sont d’'une ampleur importante (plus de 5 M€ sur 3 années), ce qui rend
I'aide financiérement intéressante.

En outre, leur complexité est faible (note de 1/5). La procédure de sélection, basée sur un
dossier rédigé en Francais d'une taille intermédiaire (une vingtaine de pages) est en deux
étapes, et ouvre la possibilité d'interagir avec '’ADEME pour amender le projet. En effet, la
procédure de sélection est menée par un comité de pilotage composé de représentants des
ministeres en charge de l'industrie, de la recherche, de I'écologie et du développement
durable, du CGI et de 'ADEME. Aprés une instruction approfondie pilotée par 'ADEME des
dossiers recevables et avis de la Commission nationale des aides, le comité de pilotage rend
un avis au CGI. Pour cette instruction approfondie, 'TADEME peut s’appuyer sur des experts
externes diment missionnés et organiser une ou plusieurs réunions avec les partenaires du
projet, afin d’apporter des éléments en réponse aux réserves éventuelles apparues lors de
I'expertise, et peut suggérer aux porteurs de projet de modifier ou de préciser le dossier de
soumission ainsi que la composition du consortium, voire un mode d’intervention différent
de celui demandé. La décision finale d’octroi de 'aide est prise par le Premier ministre, sur
avis du CGI. En dépit de cette procédure de sélection en plusieurs étapes, les délais sont
courts (quatre mois en moyenne) et les partenariats globalement d’'une taille modérée (trois
a huit partenaires, tous francais). La seule source de complexité est le caractére prescriptif
des appels a projets qui invitent les porteurs de projets a répondre a des sujets de recherche
précis permettant de lever des verrous technologiques identifiés.

Au final leur attractivité peut étre jugée relativement forte (2).
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Tableau 41 : Evaluation de la générosité et de la complexité des appels a projets 2014 du
programme « véhicule du futur »

Critére Caractéristique Note
Générosité Assez élevée 3
Maximum de 45 % pour les PME
Taux de financement =2 100 % pour les | 35 % pour les ET]I,
établissements de recherche publics, 25 % pour les autres entreprises, 0
=250 % pour les entreprises 100 % pour les établissements de recherche publique
taux d’aide global plafonné a 50 %
Seuls les colits marginaux sont compris dans 'assiette
Assiette de dépenses éligibles = ]’_301,11' les organismes pl.lbhcs ; .
, 1 I'ensemble des cofits directs sont pris en compte pour 0
I'ensemble des cofits directs .
les entreprises ;
Prise en charge forfaitaire des cofits indirects
Taux de succes 2014 = 25 % 60 % 1
Durée du financement > 2 ans Projet d'une durée de 3 ans en moyenne 1
Projet financé = 1 M€ Montant total du projet supérieur a 5 M€ 1
Complexité Faible 1
- Soumission en 2 étapes, avec possibilité de
négociation.
- Contenu du dossier :
= présentation synthétique du projet et des
partenaires
= présentation détaillée du projet (objectifs,
Dossier de sélection lourd et exigeant organisation du consortium, plan de travail, 0
impacts techniques et économiques - 15 pages
environ) ;
= budget détaillé du projet ;
* un plan de financement individuel pour les
partenaires privés et un business plan individuel
pour les porteurs de bénéfices
Anglais recommandé ou exigé Frangais 0
Consortium d’au moins 3 partenaires et d’au
Gestion de partenariat lourde maximum 8, comprenant une entreprise, une PME et 0
un organisme de recherche
R . . Oui : le projet doit s’inscrire dans 'un des axes de
Appel a projets prescriptif g s , \ . 1
recherche spécifié dans 'appel a projets
Procédure de sélection d’'une durée 2 . s .
Procédure de sélection de 4 mois en moyenne 0

6 mois

Source : Appel a manifestations d’intérét « Navires du futur », édition 2013 et appel a manifestations d'intérét
« Véhicule routier du futur : technologies, systémes et mobilité », édition 2013. Rapport relatif a la mise en ceuvre et
au suivi des investissements d’avenir annexé au projet de loi de finances pour 2016. Données CGI.
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. L’appel a manifestation d’intérét « fermes pilotes hydroliennes »

Cet AMI s'inscrit dans le cadre du programme « démonstrateurs et plateformes
technologiques en énergies renouvelables et décarbonées et chimie verte », doté de 1,1 Md€
de crédits, qui vise a promouvoir les technologies propres, le développement des énergies
renouvelables et la maftrise les consommations d’énergie et de matieres premiéres.

L’action est opérée par 'ADEME, pour le compte du CGI.

Il s’agit du troisieme AMI publié dans le cadre de ce programme. Il fait suite a un premier
appel intitulé « énergies marines renouvelables », dont les projets lauréats ont été financés en
2011, et a un appel lancé en 2013 « énergies marines renouvelables - briques et
démonstrateurs » lancé en mai 2013. Celui-ci, situé plus en aval, vise a soutenir des projets
collaboratifs réunissant entre deux et dix partenaires, de ferme pilote hydrolienne en mer
permettant de tester et valider a 1’échelle 1 en conditions réelles d’exploitation, les
performances et la fiabilité de 'ensemble des briques technologiques qui la composent. Ce
type de projet vise a valider les moyens et les méthodes d’installation dédiés a la filiere de
I'énergie hydrolienne en mer en France, il s’agit donc de projets technologiquement tres

mature, précédent directement la mise sur le marché (TRL 8 a 9).
Au total, 103 M€ ont été alloués a deux projets dans le cadre de cet appel d’offres :

. « Normandie Hydro », projet de ferme pilote de 7 hydroliennes au raz Blanchard
(Basse-Normandie), coordonné par DCNS en partenariat avec EDF énergies nouvelles,
d’une durée de 24 ans et d'un colit total de 112 M€ sur 20 ans ;

. « NEPTHYD » projet de ferme pilote de 4 hydroliennes au raz Blanchard également,
coordonné par Engie en partenariat avec Alstom, d'une durée de 25 ans et d'un cofit
total de 101 M€ sur 20 ans.

L’appel a projets s’avere significativement différent des IA d’« Horizon 2020 » passés
dans le cadre de I'appel « une énergie bas-carbone compétitive » du défi « énergie, propre,
stire et efficace » (note différenciation de 3/3), en raison d'un positionnement TRL plus aval
que celui du programme européen (TRL 5 a 7), méme si la thématique est couverte en 2014
par le programme de travail d’« Horizon 2020 ». Plus proches de l'industrialisation, les
projets sont aussi d’'une taille plus grande que ceux subventionnés dans le cadre du PCRI et
sont subventionnés au moyen d’avances remboursables et non de subventions.

La générosité de 'aide est assez élevée (note de 3/5). Si comme les autres aides du PIA,
I'intensité des aides est limitée et I'assiette de financement inférieure aux cofits complets, les
projets soutenus sont d’'une ampleur importante (plus de 100 M€ sur vingt ans), la durée du
soutien longue (plus de quatre ans) et le taux de succés relativement élevé (25 %), ce qui
rend l'aide financiérement intéressante.
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En outre, leur complexité est faible (note de 1/5). La procédure de sélection, basée sur un
dossier rédigé en Francais d'une taille intermédiaire (une vingtaine de pages) est en deux
étapes, et ouvre la possibilité d'interagir avec '’ADEME pour amender le projet. En effet, la
procédure de sélection est menée par un comité de pilotage composé de représentants des
ministeres en charge de l'industrie, de la recherche, de l'écologie et du développement
durable, du CGI et de 'ADEME. Aprés une instruction approfondie pilotée par 'ADEME des
dossiers recevables et avis de la Commission nationale des aides, le comité de pilotage rend
un avis au CGI. Pour cette instruction approfondie, TADEME peut s’appuyer sur des experts
externes diiment missionnés et organiser une ou plusieurs réunions avec les partenaires du
projet, afin d’apporter des éléments en réponse aux réserves éventuelles apparues lors de
I'expertise, et peut suggérer aux porteurs de projet de modifier ou de préciser le dossier de
soumission ainsi que la composition du consortium, voire un mode d’intervention différent
de celui demandé. La décision finale d’octroi de I'aide est prise par le Premier ministre, sur
avis du CGI. En dépit de cette procédure de sélection en plusieurs étapes, la procédure est peu
longue (six mois en moyenne) et les partenariats globalement d'une taille modérée (deux
partenaires, tous francgais). La seule source de complexité est le caractere prescriptif des
appels a projets qui invitent a les porteurs de projets a répondre a des sujets de recherche
précis permettant de lever des verrous technologiques identifiés.

Au final leur attractivité peut étre jugée relativement forte (2).
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Tableau 42 : Evaluation de la générosité et de la complexité de 'AMI 2014 du programme
« Démonstrateurs et plateformes technologiques en énergies renouvelables et décarbonées et

chimie verte»

Critere Caractéristiques Note
Générosité Assez élevée 3
Non:
. Maximum de 45 % pour les PME
Taux de financement = 100 % pour les % p
, . . 35 % pour les ETI,
établissements de recherche publics, o ) 0
>50 % pour les entreprises 25 % pour les autres entreprises,
- 100 % pour les établissements de recherche publique
taux d’aide global plafonné a 50 %
Non:
Seuls les colits marginaux sont compris dans I'assiette
Assiette de dépenses éligibles = pour les organismes publics ; 0
I'ensemble des cofits directs I'ensemble des coiits directs sont pris en compte pour
les entreprises ;
Prise en charge forfaitaire des cofits indirects
Taux de succes 2014 = 25 % Oui: 25 % 1
Durée du financement = 2 ans Oui : 4 ans et demie en moyenne 1
Projet financé = 1 M€ Oui : montant total du projet supérieur a 100 M€ 1
Complexité Faible 1
Non:
- Soumission en 2 étapes, avec possibilité de
négociation.
- Contenu du dossier :
= présentation synthétique du projet et des
partenaires
= présentation détaillée du projet (objectifs,
organisation du consortium, plan de travail,
Dossier de sélection lourd et exigeant impacts techniques et économiques - 15 pages 0
environ) ;
= récapitulatif des hypotheses technico-économique
et financiéres de la ferme pilote et une base de
colts;
* un plan de financement individuel pour les
partenaires privés et un business plan individuel
pour les porteurs de bénéfices ;
= modéle financier de la ferme pilote
Anglais recommandé ou exigé Non : frangais 0
Gestion de partenariat lourde Non : consortium d’en moyenne 2 partenaires 0
\ : o Oui : le projet doit présenter plusieurs
Appel a projets prescriptif > Proj pres prus 1
caractéristiques techniques précises
Procédure de sélection d’'une durée 2 . P .
Non : procédure de sélection de 6 mois en moyenne 0

6 mois

Source : Appel a manifestations d’intérét « Navires du futur », édition 2013 et appel a manifestations d’intérét
« Véhicule routier du futur : technologies, systéemes et mobilité », édition 2013. Rapport relatif a la mise en ceuvre et
au suivi des investissements d’avenir annexé au projet de loi de finances pour 2016. Données CGI.
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3.4.3.3. Les appels a projets collaboratifs en partenariat public-privé de I'ANR ont un
positionnement complémentaire a ambigu par rapport a « Horizon 2020 »

. L’outil projet de recherche collaborative - entreprises

L’ANR dispose d’un outil de financement dédié a la recherche collaborative entre les secteurs
public et privé : le projet de recherche collaborative - entreprises (PRCE). Cette action, qui a
bénéficié de pres de 97 M€ en 2014, vise a soutenir, par I'intermédiaire de subventions, des
projets de recherche, pouvant aller de la recherche fondamentale et appliquée aux premiers
stades du développement technologiques (TRL de 1 a 4-5 essentiellement), associant au
moins une entreprise et un laboratoire de recherche public.

Les projets PRCE sont sélectionnés dans le cadre de I'appel a projets générique de I'’ANR. Ils
doivent donc s’inscrire dans un ou plusieurs des 45 axes thématiques définis par I'agence en
déclinaison des neufs défis de la SNR. Toutefois, 'Agence admet que la procédure reste
essentiellement ascendante et laisse une grande liberté au consortium pour définir son
positionnement thématique.

En 2014, 157 projets ont été financés et ont obtenu une aide moyenne de 615 k€. Les trois
quarts des financements ont été distribués a des laboratoires publics, un quart a des
entreprises, pour la plupart des PME.

Le positionnement de I'instrument PRCE est trés proche des RIA d’« Horizon 2020 »
(note de 1/3 en matiere de différenciation). Les deux actions recourent aux subventions et
ciblent les projets de recherche collaborative partenariale. En outre, elles présentent une
proximité importante en matiere de positionnement thématique et de maturité
technologique, bien que '’ANR annonce dans son appel générique soutenir en priorité des
thématiques de recherche complémentaires de celles financées dans « Horizon 2020 »29.

La mission a en effet comparé le degré de proximité des axes thématiques de 'ANR et des
appels a projets spécifiques d’« Horizon 2020 » sur 'année 2014, a partir d'une analyse de
correspondance de mots-clefs, complétée d'une lecture extensive des appels a projets
(cf. encadré infra, pour une illustration sur un cas concret). Il ressort de I'analyse que les deux
instruments présentent une grande proximité thématique. Pres de 93 % des axes
thématiques nationaux recouvrent au moins un appel a projets européen. Seuls 3 des 45 axes
n’ont aucune correspondance parmi les appels a projets européens ouverts au RIA ou IA :

. I'axe «travail: organisation, relation, formation, santé.. » du défi « renouveau
industriel » ;

. I'axe « le numérique au service des arts, du patrimoine, des industries culturelles
et éditoriales » du défi « société de I'information et de la télécommunication » ;

. I'axe « innovations » du défi « sociétés innovantes, intégrantes et adaptatives ».

En moyenne, les axes nationaux recouvrent trois appels a projets européens et un quart
d’entre eux recouvre plus de cinq appels a projets européens, comme le montre le tableau
infra.

L’axe « mobilité durable et systéme de transport» du défi « mobilité et systemes urbains
durables » et I'axe « produits (conception, procédés et matériaux) » du défi « renouveau
industriel » sont les axes présentant le plus de recouvrements thématiques avec
respectivement 25 et 12 appels a projets européens correspondants.

29 « Les thématiques soutenues dans le cadre du Plan d’action 2014 viseront notamment a compléter des
thématiques ne faisant pas I'objet d'un financement ouvert dans le cadre des appels a projets 2014 du programme
cadre « Horizon 2020 » de la Commission Européenne ».
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Tableau 43 : Nombre de correspondances thématiques par défi sociétal de la programmation de

I’ANR
Nombre d’appels a
Défi sociétal national gzolflit:i:gﬁczlggge»
proches
Défi n°6 : Mobilité et systémes urbains durables 35
Défi n°5 : Sécurité alimentaire et défi démographique 34
Défi n°3 : Renouveau industriel 27
Défi n°7 : Société de l'information et de la communication 22
Défi n°4 : Santé et bien-étre 18
Défi n°9 : Liberté et sécurité de I'Europe, de ses citoyens et de ses résidents 17
Défi n°2 : Energie propre, siire et efficace 14
Défin°1 : Gestion sobre des ressources et adaptation au changement 12
climatique
Défi n°8 : Sociétés innovantes, intégrantes et adaptatives 5
Moyenne 20
Total 184

Source : Programme de travail H2020 2014-2014 (extraction du 07/09/2015), plan d’action 2014 de I'’ANR et
traitement mission.

Cette proximité diminue mais reste non négligeable si I'on prend en compte le niveau de
maturité technologique attendu pour les différents instruments. Celui-ci est clairement
explicité dans 56 % des axes thématiques proposés par 'ANR. Dans le cas contraire, il est fait
I'hypothése d’'un positionnement relativement amont (TRL 1 a 4), qui correspond au
positionnement traditionnel de 'ANR. Les programmes de travail européens précisent de
maniére explicite pour prés de 37 % des appels a projets ouverts aux RIA et IA, le niveau de
maturité technologique attendu. La lecture extensive des appels restants, a permis d’estimer
le niveau de maturité technologique attendu, grace a la précision de leur champ et de leurs
objectifs. La mission a comparé les TRL couvert par les appels a projets et les axes
thématiques de 'ANR et considéré qu’il y avait recouvrement si les axes thématiques francais
couvraient I'intégralité du champ couvert par les appels européens ou au moins deux classes
de TRL.

Il résulte de I'analyse conduite par la mission que parmi les axes thématiques ayant une
correspondance thématique avec au moins un appel a projets européen, 88 % (soit 37 des
42 axes) couvrent un méme niveau de maturité technologique. En moyenne, les axes
nationaux présentent une proximité thématique et de positionnement technologique avec en
moyenne deux appels a projets européens et plus de quatre appels a projets, pour un quart
d’entre eux.
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Tableau 44 : Récapitulatif des taux de recouvrement en fonction des hypothéses retenues
Nombre Partdes Part des Taux Taux
d’appels a axes axes d’axes d’axes
. Nombre d’axes | proches
. projets , . g proches proches proches
Indicateur ; thématiques de d’au
européens |, yo o o1océs | moins 1 de plus de | de plus de | de plus de
(AAP) y AAP 2 AAP 5 AAP 10 AAP
analysés (en %) (en %) (en %) (en %)
Proximite 184 45 93 69 31 11
thématique
Recouvrement 184 42 88 62 14 2
technologique

Source : Programme de travail 2014-2015 d’« Horizon 2020 » (extraction du 07/09/2015) et plan d’action 2014 de
I'ANR. Traitement mission.
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Encadré 10 : Analyse de I'axe « Comprendre et prévoir les évolutions de I'environnement »

Le défi « Gestion sobre des ressources et adaptation au changement climatique » est divisé en trois axes
thématiques :

= comprendre et prévoir les évolutions de I'environnement ;

= innovation technologique pour analyser, remédier ou réduire les risques environnementaux ;

= transition écologique, transformation sociétale, risques et opportunités.
L’axe thématique « Comprendre et prévoir les évolutions de l'environnement » est divisé en trois
paragraphes traitant de themes de recherche particuliers, a savoir le :

= fonctionnement du climat, des océans et des grands cycles ;

= fonctionnement de la zone critique (cycle de I'eau, sols et sous-sols) ;

= fonctionnement et adaptation des espéces, des agroécosystemes et des écosystémes

continentaux marins.

Un nuage de mots clefs est associé a ces thémes, a partir de 'analyse du texte descriptif de I'axe :
« climat, océan, systeme terre, sol, évolution, adaptation, eau, résilience ». Il permet de cibler, lors d’'une
premiere revue, les appels généraux européens du programme de travail « Lutte contre le changement
climatique, environnement, utilisation efficace des ressources et matiéres premiéres » pertinents, a savoir

=  soutenir une économie faible en carbone, efficiente dans l'utilisation des ressources et avec
un approvisionnement durable en matieres premieres ;

= linnovation dans le domaine de I’eau : potentialiser sa valeur en Europe.

N

La lecture extensive et contextualisée des neuf appels a projets de ces deux appels généraux
sélectionnés permet de mettre en évidence les appels a projets potentiellement recouverts par 1'axe
thématique.

Tableau 45 : Correspondances entre I’axe thématique national « comprendre et prévoir les évolutions de
I'environnement » et le programme de travail 2014 d’« Horizon 2020 »

Appel a projets spécifique
européen

Modéles avancés du systeme
Terre
Réaliser des observations de la
Terre et surveiller des données
mobilisables pour la
modélisation des écosystemes
Moteurs et causes du
changement de la biodiversité
et des écosystemes
Approches intégrées des cycles
de I'eau et des changements
climatiques

Défi européen Appel a projets générique européen

Une croissance économique a faible
émission de carbone, efficace dans la
Climat, environnement, efficacité |gestion des ressources soutenable dans
énergétique et matieres I'utilisation des matiéres premiéres
premieéres

Innovation dans le domaine de I'eau :
augmenter sa valeur en Europe

Source : Programme de travail H2020 2014-2014 (extraction du 07/09/2015), plan d’action 2014 de '’ANR et traitement mission.

Toutefois, la générosité des PRCE est faible (note de 1/5). L'intensité de I'aide est réduite
pour les entreprises (plafonnée au maximum a 45 % pour les PME) et I'assiette des dépenses
éligibles limitée, aux colits marginaux (i.e. hors cofits du personnel permanent affecté au
projet) pour les partenaires publics, principaux bénéficiaires de l'instrument. Les cofts
indirects sont couverts de maniére forfaitaire et limitée (4 % pour les organismes publics par
exemple). Les projets ciblés sont relativement petits (inférieurs généralement a 1 M€ de
dépenses totales) et le taux de succes est faible (11 % en 2014, soit moins que le taux de
succes aux RIA d’« Horizon 2020 »), méme si le financement est octroyé sur une durée de
deux a quatre ans.
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Pour autant, la complexité de la procédure est assez élevée (note de 3/5). En effet, si les
projets, de taille modeste n'impliquent pas une gestion lourde de partenariat, et si I'appel
générique de 'ANR est peu prescriptif, la procédure de sélection est longue est exigeante. Elle
s’effectue en deux étapes. Dans un premier temps, les porteurs de projets soumettent une
pré-proposition. L’ensemble des pré-propositions recues par défi est cartographié et
présenté a l'un des dix comités de pilotage scientifique des défis (CPSD), composés de
membres nommés par I'ANR, parmi lesquels des personnalités qualifiées du monde
scientifique et du monde socio-économique, des représentants des alliances de recherche, des
représentants institutionnels (Ministéres, Agences). Chaque pré-proposition est ensuite
évaluée par I'un des 33 comités d’évaluation scientifique (CES) composés de personnalités
qualifiées francaises ou étrangéres appartenant aux communautés de recherche concernées
par les défis, nommeées par I'’ANR pour leur expertise scientifique. Le CPSD sélectionne les
propositions éligibles a la seconde étape de sélection sur la base de I'évaluation du CES et de
la cartographie des propositions, dans les quatre mois suivant la cléture de I'appel a projets.
A Tissue de cette premiere phase, 30 a35 % des projets sont invités a envoyer une
proposition détaillée dans les deux mois qui suivent pour la deuxiéme étape du processus de
sélection. La sélection des propositions détaillées est effectuée de maniere collégiale au sein
des CES sur la base d'une évaluation réalisée par deux experts du CES, qui s’appuie sur les
rapports de deux experts extérieurs. L’annonce des projets sélectionnés intervient
généralement 9,5 mois aprés la cléture de I'appel a projets. Les criteres d’évaluation étant
I'excellence scientifique ou le caractere innovant de la proposition, la qualité du consortium
et I'impact global du projet, les dossiers sont lourds et exigeants. En outre, les membres des
comités de sélection étant pour partie étrangers, 'utilisation de 1’anglais est recommandée.
Toutefois, d’apres le sondage mené par la TNS Sofres a la demande de la mission, cette
complexité est moindre que celle d’« Horizon 2020 ». 47 % des entreprises interrogées qui
ont candidaté, a la fois au programme-cadre européen et a I’ANR trouvent que les procédures
européennes sont plus complexes, de méme que 74 % des directeurs d’unité de recherche.

Ainsi I'attractivité du dispositif est tres faible (-2).
. L’outil projet de recherche collaborative (PRC)

Cet outil, proche de I'instrument PRCE est spécifiquement dédié a la recherche collaborative
entre laboratoires de recherche publics. Cette action, qui a bénéficié de pres de 177 M€ en
2014, est la principale de I'’ANR. Elle vise a soutenir, par I'intermédiaire de subventions, des
projets de recherche, pouvant aller de la recherche fondamentale et appliquée aux premiers
stades du développement technologiques (TRL de 1 a 4-5 essentiellement.

Comme les projets PRCE, ils sont sélectionnés dans le cadre de 'appel a projets générique de
I’ANR et doivent s’inscrire dans un ou plusieurs des 45 axes thématiques définis par I'agence
en déclinaison des neufs défis de la SNR, mais une grande liberté est laissée au consortium
pour définir son positionnement thématique.

En 2014, 403 projets ont été financés et ont obtenu une aide moyenne de 439 k€. Les deux
tiers des financements ont été distribués a des organismes de recherche.

De par son ciblage sur les acteurs publics seuls, le positionnement de I'instrument PRC
est relativement distinct des RIA d’« Horizon 2020 » (note de 2/3 en matiere de
différenciation). Les deux actions recourent aux subventions et présentent une proximité
importante en matiere de positionnement thématique et de maturité technologique
(cf. supra). Toutefois, le ciblage sur les laboratoires publics seuls les différencie.

Comme l'instrument PRCE, la générosité du dispositif est faible et la complexité est
assez élevée, ce qui lui confére une attractivité tres faible (-2).
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Cette action peut ainsi servir de tremplin vers « Horizon 2020 » en constituant, pour les
laboratoires publics, une premiere expérience en matiére de recherche collaborative entre
partenaires de méme nature, de méme nationalité et en nombre restreint. Cela pourrait
davantage étre présenté de cette maniére, pour inciter le développement d’une logique de
parcours de financement.

-102 -



Annexe II

Tableau 46 : Evaluation de la générosité et de la complexité des instruments PRCE et PRC de

I’ANR en 2014
PRCE PRC
Critere
Caractéristique Note Caractéristique Note
Générosité Faible 1 | Faible 1
Taux de financement > Maximum de 45 % pour les 100 % 0
100 % pour les ~ | PME, 30 % pour les autres
0 .
établissements de entgeprlses ! o
recherche publics, 50 % pour les EPIC et 100 % 0
>50 % pour les pour les autres
;ntre rises établissements de recherche
p publique
Seuls les colits marginaux 0
sont compris dans l'assiette
Assiette de dépenses pour les organismes publics ; Seuls les colits marginaux sont
P ) p I'ensemble des cofits directs compris dans 'assiette.
éligibles = I'’ensemble . 0], o
des colits directs sont pris en compte pour les Prise en charge forfaitaire des
entreprises ; colts indirects
Prise en charge forfaitaire
des cofits indirects
& 30
';gli;(()de succes 20142 | % (157/1463) 0 8% (473/5779) 0
Durée du financement | Projet d'une durée de 2 a 4 1| Projet d’une durée de 2 3 4 ans 1
> 2 ans ans
L'aide moyenne est de . L’aide moyenne est de 439 k€, 0
615 k€, revenant aux trois R \
uarts 4 des organismes de revenant quasi intégralement a
Projet financé = 1 M€ q > a P 0 | des organismes de recherche
recherche publics, financés a . . PN
.\ publics, financés a 100 % de
100 % de leurs colits N .
. leurs colits marginaux
marginaux
Complexité Assez élevée 3 Assez élevée 3

30 Taux de succés moyen sur les instruments PRC et JCJC.
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Dossier de sélection
lourd et exigeant

- Soumission en 2 étapes.

- Contenu de la pré-

proposition :

= présentation du projet et
du consortium ;

= résumé scientifique ;

= document descriptif du
projet (max. 5 pages)
présentant les objectifs
scientifiques et
technologiques du
projet, 'organisation, les
moyens mis en ceuvre
ainsi que I'impact et les
retombées attendues ;

- Contenu de la proposition

détaillée :

= présentation du projet et
du consortium ;

= budget détaillé;

= résumé scientifique ;

= document  scientifique
(max. 30 pages)
présentant les objectifs
scientifiques et
technologiques du
projet, 'organisation, les
moyens mis en ceuvre et
Iimpact et retombées
attendues

- Soumission en 2 étapes.
- Contenu de la pré-proposition :

= présentation du projet et du

consortium ;

= résumé scientifique ;

document descriptif du
projet  (max. 5 pages)
présentant les objectifs
scientifiques et

technologiques du projet,
I'organisation, les moyens
mis en ceuvre ainsi que
I'impact et les retombées
attendues ;

- Contenu de la proposition
détaillée :

présentation du projet et du
consortium ;

budget détaillé ;

résumé scientifique ;
document scientifique (max.
30 pages) présentant les
objectifs scientifiques et
technologiques du projet,
I'organisation, les moyens
mis en ceuvre et I'impact et
retombées attendues

Anglais recommandé
ou exigé

Anglais recommandé

Anglais recommandé

Gestion de partenariat
lourde

Non : consortium d’au moins
2 partenaires, comprenant
une entreprise et un
organisme de recherche

Non : consortium d’au moins
2 laboratoires de recherche
publics

Appel a projets
prescriptif

Non : le projet doit s’inscrire
dans I'un des 45 axes
thématiques de ’ANR

Non : le projet doit s’inscrire
dans I'un des 45 axes
thématiques de '’ANR

Procédure de sélection
d’une durée = 6 mois

Procédure de sélection de
9,5 mois, entre le dépot de la
pré-proposition et 'annonce
des projets sélectionnés

Procédure de sélection de

9,5 mois, entre le dépot de la
pré-proposition et 'annonce des
projets sélectionnés

Source : Plan d’action 2014 de I'ANR, réglement relatif aux modalités d’attribution des aides de I’ANR et rapport

d’activité 2014 de 'ANR.
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3.4.3.4. Les appels a projets de recherche et développement du Fonds unique interministériel
sont en concurrence avec « Horizon 2020 »

Le Fonds unique interministériel (FUI) vise a subventionner des projets de recherche et
développement collaboratifs partenariaux labellisés par les poles de compétitivité.

Ces projets doivent :

. avoir pour objet le développement d’'un ou de nouveaux produits ou services a fort
contenu innovant dans I'un des domaines d’activité des poles (cf. tableau infra), avec un
horizon de mise sur le marché de cinq ans environ apres la fin du programme, soit un
positionnement TRL compris entre 4 et 631;

. réunir au moins deux entreprises et un laboratoire, organisme de recherche public ou
organisme de formation, impliquer fortement les PME / ETI et étre piloté par une des
entreprises ;

. présenter des retombées économiques pour le territoire national, en particulier en

termes d’emplois, d’'investissement, de développement d'une filiére ou d’anticipation
de mutations économiques ;

. comporter des travaux de R&D réalisés en majorité dans les territoires des poles
partenaires, dont un quart au moins sur le territoire du pole labellisateur.

Tableau 47 : Les domaines d’activité des 71 poles de compétitivité

Domaine d’activité Nombre de poles de compétitivité

Aéronautique / Espace 3
Agriculture / agroalimentaire 11
Biens de consommation 4
Bio-ressources 4
Biotechnologies / santé 7
Chimie 4
Ecotechnologies / environnement 7
Energie 12
Ingénierie / services 6
Matériaux 11
Microtechnique / mécanique 6
Optique / photonique 3
Technologies de I'information et de la 11
communication

Transports 7

Source : Site compétitivité.gouv.fr. Note : les pdles de compétitivité pouvant couvrir deux a trois domaines d’activité,
la somme des pdles par domaine dépasse 71.

En 2014, deux appels a projets ont été publiés (les 18 et 19¢me appels a projets depuis le
lancement du FUI en 2006). Ils ont permis de financer au total 69 projets, soutenus a hauteur
de 91 M€ par I'Etat et 87 M€ par les collectivités territoriales, via notamment les crédits du
fonds européen pour le développement régional (Feder). Le montant d’aide moyen par projet
estde 1,4 M£.

31 Etude d’évaluation des poles de compétitivité 2012, BearingPoint, Erdyn et Technopolis.
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Tableau 48 : Bilan des appels a projets du FUl en 2014

18¢me gppel a | 19¢me appel a | Ensemble de

projets projets I'année 2014
Nombre de projets soutenus 67 62 129
Financement de I'Etat (en M€) 43 48 91
Financement des collectivités territoriales (en M€) 46 41 87
Ensemble des financements (en M€) 89 89 178
Financement moyen par projet (en M€) 1,3 1,4 1,4

Source : Site compétitivité.gouv.fr.

D’aprés le rapport d’évaluation des pdles conduite en 2012 par les cabinets de conseil
BearingPoint, Erdyn et Technopolis3?, les bénéficiaires du FUI sont a 43 % des organismes
publics ou associatifs, a 39 % des PME et ETI et a 15% des grandes entreprises
(cf. graphique infra). Par ailleurs, les p6les mondiaux ou a vocation mondiale33 obtiennent
prés de 60 % des financements du FUI (cf. graphique infra). Pour ces poles, les financements
du FUI représentent plus de la moitié des ressources publiques dédiées au soutien de la
recherche et développement (respectivement 61 et 55 % contre 45 % pour les poéles

nationaux).

Graphique 6 : Répartition des financements du FUI selon le type de bénéficiaire sur la période

2008-20

3%

11

43%

H Secteurs public et

associatif

PME ou ETI

B Grande entreprise

H Non classé

Source : Etude d’évaluation des pdles de compétitivité, BearingPoint, Erdyn, Technopolis, 2012.

32 Etude d’évaluation des poles de compétitivité BearingPoint, Erdyn et Technopolis, 2012.

33 Voir I'annexe 3 pour une description de la classification des pdles, qui a disparu avec le lancement de la 3¢me

.....

pour I'analyse.
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Graphique 7 : Répartition des financements du FUI en fonction de la catégorie des pdles sur la
période 2008-2011

H 7 pbles mondiaux

11 poéles A vocation
mondiale

H 53 pdles nationaux
37%

Source : Etude d’évaluation des pdles de compétitivité, BearingPoint, Erdyn, Technopolis, 2012.

Le FUI a donc un positionnement trés proche des IA d’« Horizon 2020 » (note
différenciation de 1/3). Les thématiques couvertes par les poles de compétitivité, larges,
trouvent une correspondance forte dans les défis d’« Horizon 2020 », en particulier, les
domaines d’activité qui comptent le plus grand nombre de pdles (I'énergie, les matériaux, les
technologies de 'information et de la communication, 'agriculture et I'agroalimentaire). Le
positionnement TRL est largement commun (4 a 6 contre 5 a 7) et les deux instruments
mobilisent exclusivement des subventions.

La générosité du dispositif apparait moyenne (note de 2/5). Si le taux de financement des
entreprises est réduit (45 % maximum pour les PME qui se trouvent sur le territoire des
poles) et I'assiette de financement limitée aux colits directs (voire aux coflits marginaux pour
les organismes de recherche ou de formation publics), la taille des projets financés est élevée
et surtout le taux de succes est grand (prés d’un projet sur deux a été sélectionné en 2014).

En outre sa complexité est faible (note de 1/5). Le dossier de sélection est relativement
lourd et exige une présentation des impacts économiques du projet, a court et moyen terme,
mais le ou les pole(s) labellisateurs appuient le consortium dans le montage de projet. Il est
en outre a rédiger en francais, et les appels sont relativement peu prescriptifs. La procédure
du FUI est d’ailleurs jugée relativement moins complexe par les acteurs que les dossiers
européens. D’aprés le sondage mené par la TNS Sofres a la demande de la mission, 47 % des
entreprises interrogées qui ont candidaté, a la fois au programme-cadre européen et au FUI
trouvent que les procédures européennes sont plus complexes, de méme que 59 % des
directeurs d’unité de recherche. La gestion des partenariats est assez lourde, mais la
procédure de sélection est rapide (cinq mois en moyenne), en dépit des nombreuses étapes
qui la composent (cf. encadré infra).

Ainsi le FUI est attractif, en comparaison des IA d’« Horizon 2020 » (note de 1).

-107 -



Annexe II

Tableau 49 : Evaluation de la générosité et de la complexité du FUI en 2014

Critére Caractéristique Note
Générosité Moyenne 2
) Maximum de 45 % pour les PME, 30 % pour les ETI,
Taux de financement = 100 % pour ximu %o pou . %o pou
. . 25 % pour les autres entreprises ;
les établissements de recherche . . 0
. . 100 % pour les autres établissements de recherche
publics, 250 % pour les entreprises ;
publique
. . P Colt marginal pour les organismes de recherche o
Assiette de dépenses éligibles > by & pou g "
, . . colt complet sur demande ; 0
I'ensemble des cofits directs a1 .
colts directs pour les entreprises
Taux de succes 2014 = 25 % 49 % (129/265) 1
Durée du financement = 2 ans Projet d'une durée de 1 a 3 ans 0
—_— . Les projets ciblés sont d’'un montant total compris entre
Pr financé 2 1 M 1
ojetfinancé = 1 M€ 750 k€ et 8 M€
Complexité Faible 1
- Soumission en 1 étape.
- Labellisation préalable d’'un p6le de compétitivité
- Contenu du dossier de sélection:
= synthése du projet ;
= présentation de chaque partenaire ;
= fiche financiere pour chaque partenaire ;
Dossier de sélection lourd et = lettre de labellisation du ou des pdles concernés ; 0
exigeant - PR .
g = document  descriptif  détaillé du  projet
(max. 30 pages) présentant le marché cible, les
retombées prévisionnelles en matiere d’activité et
d’emplois a court et moyen terme, I'organisation du
projet et les moyens mis en ceuvre ainsi que
I'impact économique et les retombées pour le
territoire
Anglais recommandé ou exigé Francais 0
Oui : consortium d’au moins 3 partenaires, comprenant
Gestion de partenariat lourde deux entreprises et un organisme de recherche, et en 1
moyenne 7,5
Aopel 3 proiets prescriptif Non : le projet doit s’inscrire dans I'un des 14 domaines 0
ppetaprojets p p d’activité des poles de compétitivité
. P . En moyenne 5 mois entre la cloture des 18 et
p 1 ’ P . . . o
rocédure de sélection d'une durée 19éme appels a projets et la date du communiqué de 0

6 mois

presse d’annonce des résultats

Source : Cahier des charges des 18¢me et 19¢me appels a projets du FUL Communiqué de presse annongant les résultats

des 18¢me et 19¢me appels a projets du FUL

-108 -




Annexe II

Encadré 11 : La procédure de sélection des projets du FUI

Le processus de sélection des dossiers du FUI comporte les étapes suivantes :
= Jabellisation du projet

Pour étre éligible a un appel a projets du FUI, un dossier de projet de R&D doit avoir regu le label d'un
pole de compétitivité. La labellisation intervient pour vérifier la cohérence du projet par rapport a la
feuille de route technologique et le positionnement des entreprises dans la zone de R&D.

Des différences substantielles sont constatées entre les poles des cette étape préliminaire. Certains
mobilisent au sein de leur comité de labellisation des experts indépendants; d’autres sollicitent
uniquement des adhérents du poéle. Certains pdles associent des banques ou de potentiels investisseurs
afin d’apporter une expertise sur la viabilité et les perspectives financieres d'un projet ; d’autres
comités de labellisation sollicitent dés cette étape des acteurs et potentiels financeurs institutionnels :
OSEO, ARD, collectivités territoriales, services déconcentrés.

La phase de labellisation des projets de FUI prend souvent au moins un a deux mois avant le dépot du
projet.
= dépot des dossiers

Les dossiers sont déposés sur un extranet sécurisé de Bpifrance, qui s’assure que les dossiers déposés
sont complets au regard des exigences du cahier des charges de 'appel a projets.

= expertise des dossiers et présélection

Un Groupe de travail interministériel (GTI) est réuni pour répartir les dossiers entre les différents
ministéres instructeurs sous un délai de trois jours apres la cloture de 'appel a projets, selon la nature
du projet et les compétences sectorielles des ministéres. Chaque ministere a 'opportunité d’apporter
une expertise secondaire aux dossiers. Bpifrance peut également proposer des experts techniques
complémentaires et des experts financiers.

Bpifrance procede a 'analyse de la capacité financiére des petites et moyennes entreprises a mener a
bien les travaux.

= sélection des projets

Prés d’un mois plus tard, une fois les expertises techniques des différents experts de I'Etat rendues, se
tient un nouveau GTI chargé de présélectionner les dossiers. Cette présélection s’opére par
hiérarchisation des dossiers en s’appuyant sur les expertises. Pour cela, Bpifrance propose une
rédaction de synthese finale de I'avis de présélection, validée par 'expert chef de file. Les meilleurs
dossiers sont rangés dans une catégorie 1+ ou 1. Une liste complémentaire recense les dossiers pour
lesquels le FUI ne contribuera qu’a une moindre mesure. Les derniers dossiers sont rejetés, le cas
échéant en leur indiquant d’autres programmes de financements plus adaptés.

La part de financement que I’Etat est prét a engager dans le projet varie selon la catégorie dans laquelle
a été rangée le dossier, entre 25 % (liste complémentaire) et 75 % (projets de catégorie 1+).

Charge alors aux collectivités territoriales, pendant une période d’environ 45 jours, d’'indiquer leurs
intentions de cofinancement, exprimées et examinées au sein du comité de coordination34. Deux GTI
sont ensuite organisés : un premier, au niveau technique, au cours duquel est établie une proposition
de liste de projets, et un second au niveau directeur qui entérine définitivement la liste des projets
retenus. Ce 2éme GTI est régulierement dématérialisé pour plus de souplesse, lorsqu’aucun arbitrage
final n’est nécessaire. Par la suite, la décision est approuvée formellement par les ministres concernés,
en général cinq a six mois apres la cloture des appels a projets.

= conventionnement :

Cette derniere étape, qui permet aux porteurs de projets de communiquer les piéces nécessaires en
vue d’expertises complémentaires ou du conventionnement proprement dit, est placée sous la
responsabilité de Bpifrance depuis 2009.

Source : Mission.

34 Le pilotage par les pouvoirs publics de la politique des pdles est organisé par I'intermédiaire d'un comité de
coordination présidé par le préfet de la région et le président du conseil régional de cette méme région.
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3.4.3.5. Les appels a projets de recherche de ’ADEME ont un positionnement concurrentiel au
regard d’« Horizon 2020 »

Les appels a projets compétitifs de 'ADEME visent a lever des verrous scientifiques et
technologiques dans les domaines suivants :

ville et territoires durables ;

production durable et énergies renouvelables ;

agriculture, sol, forét et biomasse ;

qualité de I'air, impacts sur la santé et I'environnement ;

* 6 6 o o

énergie, environnement et société.

IIs se positionnent sur des TRL 4 a 7 et ciblent essentiellement des projets collaboratifs
impliquant au moins une entreprise. Ainsi, sur les onze appels a projets passés par I'agence
en 2014, neuf sont destinés a la recherche partenariale. Ils sont recensés dans le tableau ci-
dessous.

L’ADEME utilise principalement l'instrument des subventions, méme si les actions de
développement expérimental les plus aval peuvent étre soutenues par le biais d’avances
remboursables.

En 2014, d’apreés les données communiquées par I'agence, 'ADEME a soutenu 165 projets de
recherche dans le cadre des 11 appels a projets étudiés ici, pour un montant total de preés de
32 M, soit 85 % du budget de I'agence consacré a la RDI, essentiellement dans les domaines
« production durable et énergie renouvelables » et « villes et territoires durables ».

Graphique 8 : Nombre de projets soutenus et montant des aides engagées par programme de

I’ADEME en 2014
12 60
H Montant de I'aide engagée en M€ (ech. G.)
. . P P D.
10 Nombre de projets sélectionnés (ech. D.) 50
*
8 40
*
6 30
2
4 20
2 10
0 T T T - 0
Villes et territoires Production durable Agriculture, forét, Qualité de l'air, Energie,
durables et énergies sols etbiomasse impacts surla santé environnement et
renouvelables et|'environnement société

Source : ADEME.
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Annexe II

Une analyse de la convergence thématique entre les appels a projets recherche ouverts aux
partenariats public-privé de 'ADEME et le programme de travail d’« Horizon 2020 », en
particulier les défis « énergies siires, propres et efficaces », «climat, environnement et
matiéres premieres » et « transports intelligents, verts et intégrés », met en évidence que
55% de ceux-ci (5/9) couvrent des thématiques identiques (taux de correspondance
supérieur a 75 %). Cependant, quatre d’entre eux couvrent des sujets a priori peu traités par
« Horizon 2020», en particulier ceux qui concernent les impacts sanitaires et
environnementaux de la gestion des déchets (CIDe), la réduction a la source et le traitement
des émissions de polluants dans I'air (CORTEA) et la filiere de production des déchets
organiques (DOSTE).

Au final, la différenciation entre les appels a projets recherche de ’'ADEME et les IA
d’« Horizon 2020 » apparait faible (note de 1/3). En effet, le positionnement thématique, le
type de projets soutenus et les instruments financiers utilisés sont tres proches dans les deux
cas.

Par ailleurs, le dispositif est assez généreux (note de 3/5). En effet, I'intensité des aides est
élevée (plafonnée a 70 % pour les PME) sur une durée relativement longue (en moyenne
deux ans et demi) et le taux de succes est relativement élevé (36 %). Toutefois, I'assiette des
aides est limitée aux colits directs (voire au colit marginal pour les organismes publics),
surtout, les projets soutenus sont de petite ampleur (médiane de 350 k€).

Sa complexité est faible (note de 1/5). Le dossier de sélection est relativement succinct et
rédigé en francais. Les projets, d'un montant réduit, impliquent des consortiums de taille
limitée, n’entrainant pas de lourdeur de gestion significative. Enfin la procédure de sélection,
en une ou deux étapes selon les appels, est relativement rapide. Les dossiers sont examinés
par '’ADEME et classés au regard des criteres de sélection de I'appel a projets. Le classement
est soumis au comité d’orientation de la sélection des projets, dont les membres sont choisis
pour leur expertise. Ce comité remet un avis consultatif. Sur la base de cet avis et de
I’évaluation réalisée par I'agence, il peut étre demandé aux porteurs de projet de modifier ou
préciser leur dossier. ’ADEME annonce ensuite, en général dans les six mois, les projets
retenus pour financement et engage le processus de contractualisation. Le seul point de
complexité est le caractere prescriptif des appels a projets.

Il en résulte que le dispositif est globalement attractif (note de 2).
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Tableau 51 : Evaluation de la générosité et de la complexité des appels a projets de 'TADEME en

2014
Critére Caractéristique Note
Générosité Faible 3
. Maximum de 70 % pour les PME, 60 % pour les ETI,
Taux de financement = 100 % pour ximu /o pou . /o pou
. : 50 % pour les autres entreprises ;
les établissements de recherche . . 1
. . 100 % pour les autres établissements de recherche
publics, 250 % pour les entreprises ;
publique
Assiette de dépenses éligibles = Colt marginal pour les organismes de recherche ; 0
I’ensemble des colts directs ensemble des colits directs pour les entreprises
Taux de succés 2014 = 25 % 36% en moyenne sur I'ensemble des appels a projets 1
Durée du financement = 2 ans Durée moyenne de deux ans et demi 1
R . Les projets ciblés sont d'un montant total compris entre
Pr financé 2 1 M
ojet finance = 1 M€ 300 k€ et 1 M€ 0
Complexité Faible 1
- Soumission en 1 étape ou 2 étapes selon les appels.
- Contenu du dossier de sélection:
= proposition détaillée du projet (10 a 20 pages)

. o présentant la problématique, les hypothéses a
Dqsswr de sélection lourd et tester, la méthodologie retenue, les livrables 0
exigeant attendus et le plan de valorisation;

= présentation de chaque partenaire et de
I'organisation du consortium ;
= estimation du budget du projet
Anglais recommandé ou exigé Frangais 0

. . Non: i ’ ins 2 i

Gestion de partenariat lourde 2 on : consortium d’au moins 2 partenaires, en moyenne 0
Oui : le projet doit répondre a I'un des axes proposé dans

Appel a projets prescriptif I'appel a projets. Le type d’action soutenue est également 1
souvent précisé (démonstrateur, ou analyse...)

Procédure de sélection d’'une durée | En moyenne 4 mois entre la cloture et la communication 0

> 6 mois

des résultats en 2014

Source : Texte des appels a projets et ADEME.
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kkok

Au total, si deux dispositifs nationaux étudiés sont complémentaires des actions du
programme-cadre soutenant la recherche partenariale, la plupart ont un positionnement
ambigu, voire concurrentiel.

Graphique 9 : Positionnement des aides francaises a la recherche partenariale par rapport aux
instruments d’« Horizon 2020 »

Attractivité
|

__________ 7 dé trat
5. véhicule du futur_ PSPC cmonstrateurs |
7 / enénergies
2 - e N renouvelables___|

ADEME U/ \
1 ________
RIA f'\RHU N\ Différenciation

getia N Y 2 3 s 5
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2 > --0----
5 PRCE PRC
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Source : Mission. La taille des bulles est proportionnelle au montant moyen de l'aide.
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3.4.4. Les aides a l'innovation dans les PME entrent en concurrence avec
« Horizon 2020 »

Le programme-cadre pour la recherche et I'innovation comprend désormais une action visant
a soutenir les PME, seules ou en consortium, sélectionnées sur la base de leur excellence en
matiére d'innovation et présentant une stratégie de développement sur le marché européen
et international. Il est appelé « instrument PME » et intervient donc sur un domaine couvert
en France par cinq dispositifs proposés par Bpifrance ou le programme d’investissements
d’avenir, qui représentent un budget d’'intervention de I'ordre de 400 M€ en 2014.

Tableau 52 : Aides a destination des PME innovantes en France en 2014

s Opérateur(s) Montant alloué en M€ en
Nom de I'action . .
principal (ux) 2013
Aides a I'innovation Bpifrance 341
Bourse French Tech Bpifrance 10*
Concours i-LAB « création d’entreprise » Bpifrance 13
PIA 1&2 - Concours mondial d’'innovation Bpifrance 21*
PIA2 - Partenariats régionaux d’innovation Bpifrance / Régions S.0.

Source : Revue de dépenses relative aux aides a l'innovation, établie par I'IGF, CGEIET, CGEDD, juin 2015. Rapport
d’activité du Commissariat général a I'investissement 2014. Guide des aides de la région Alsace.* Chiffres concernant
I'année 2014.

3.4.4.1. L’aide a l'innovation des PME introduite dans « Horizon 2020 », « Instrument
PME », présente une attractivité limitée

L’instrument PME est un dispositif financier introduit a l'occasion du lancement
d’« Horizon 2020 » dans le but de financer les PME sélectionnées sur la base de leur
excellence en matiére d’'innovation, présentant une stratégie de développement sur le marché
européen et international.

Composé de trois phases, I'instrument PME permet de soutenir I'entreprise selon le degré de
maturité de son projet :

. la « phase 1 » consiste en une subvention forfaitaire de 50 k€ permettant de financer
I'étude de faisabilité du projet afin d’en vérifier la viabilité technique et économique
ainsi que 'adéquation avec le secteur et la thématique dans lesquels il est présenté.
Cette étude de faisabilité peut, par exemple, inclure :

. I'analyse du risque et I'étude de marché ;
. la gestion de la propriété intellectuelle et I'étude de la stratégie d’'innovation ;
] la recherche de partenaires ;
. la faisabilité technique du concept ;
. la « phase 2 » a pour objectif de financer, sous la forme d’'une subvention, comprise

entre 500 k€ et 2,5 M€ en fonction du coiit total du projet, le développement d'un
nouveau produit, d'un procédé, d’'un service, d’'une technologie ou de permettre
I'adaptation d’une technologie existante a un nouveau marché. Cette phase peut ainsi
inclure des activités de :

] recherche et innovation ;

. démonstration, d’essais, de prototypes et d’autres activités nécessaires pour
amener l'innovation sur le marché ;

. enfin la « phase 3 », non encore mise en ceuvre, vise a apporter une aide financiére
composée d’accord de prét ou d’apport en fonds propres pour développer la phase de
commercialisation du produit ou du service.
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Les lauréats bénéficient en outre d'une prestation de conseil (jusqu’a trois jours dans le cadre
de la phase 1 et jusqu’a douze, dans le cadre de la phase 2), délivrée, par I'intermédiaire du
réseau Europe entreprise (EEN) par des conseillers sélectionnés par la Commission.

Les phases de l'instrument PME sont indépendantes les unes des autres, une entreprise n'a
pas l'obligation de présenter une candidature a la phase 1 pour déposer, par la suite, un
projet en phase 2.

Le dispositif est ouvert aux PME seules ou en consortium.

Il vise tous les types d'innovation, y compris les innovations non-technologiques et de service,
dans la mesure ou elles répondent a 'un des appels a projets dédié dans le programme de
travail. Ainsi en 2014, onze appels ont concerné I'instrument PME, phase 1 ou 2, répartis sur
les différentes thématiques des piliers « primauté industrielle » et « défis sociétaux », mais
particulierement les technologies clefs génériques ainsi que la sécurité alimentaire et la bio-
économie.

Tableau 53 : Distribution des instruments financiers par défi et programme de travail pour

I'année 2014
Nombre
- p . d’appels pour
Défi européen Programme de travail Ve Ppeis p
I'instrument
PME
. 3 Technologies de I'information et de la communication 1
Primauté - P
) ) Technologies clefs génériques 2
industrielle
Espace 1
Santé, bien-étre et vieillissement 1
Sécurité alimentaire et bio-économie 2
Energies siires, propres et efficaces 1
Défis sociétaux Climat, environnement et matieres premieres 1
Transports intelligents, verts et intégrés 1
Sociétés inclusives, novatrices et capables de réflexion 0
Sociétés slires 1
Total 11

Source : Programme de travail 2014-2015 d’« Horizon 2020 » (extraction du 07/09/2015) et traitement mission.

Cet instrument a bénéficié en 2014 d’un budget total de prés de 253 M€, quasi intégralement
alloué a la phase 2 (90 %). Il a permis de financer 827 projets, pour l'essentiel (80 %)
éligibles a la premiere phase de I'instrument.

Tableau 54 : Répartitions des lauréats et des financements alloués dans le cadre de

l'instrument PME en 2014
Montant alloué en En % Nombre de En %
2014 en M€ projets financés
Phase 1 27 11 655 79
Phase 2 226 89 172 21
Ensemble 253 100 827 100

Source : Base de données e-corda « propositions » de la Commission européenne, calculs mission.

En 2014, on compte 53 lauréats francais, 38 PME au titre de la phase 1, essentiellement (31%
dans le domaine des technologies de I'information et de la communication - TIC) et 15 au titre
de la phase 2 (majoritairement sur les TIC et les transports), pour un montant d’aide total de
27 M€.
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L’'instrument PME phase 1 est faiblement généreux (note de 1/5). En effet il propose une
aide forfaitaire de 50 000€, correspondant, selon les annexes générales du programme de
travail, a un taux de financement de 70 % d’un montant total de dépenses autorisées limité a
70 k€ environ, sur une période de six mois. En outre, le taux de succes est faible (10 % pour
les candidats frangais en 2014).

Il est relativement complexe, méme s’il 'est moins que les autres instruments
européens (note de 2/5). En effet, il est possible de candidater individuellement. En outre le
dossier de sélection est succinct (un modele d’affaire de dix pages) et la procédure rapide
(deux mois entre la cléture de I'appel a projets et 'annonce des résultats). Toutefois, les
candidats doivent le rédiger en anglais et répondre précisément au champ de recherche
défini par le programme de travail d’« Horizon 2020 ».

Il est donc peu attractif (note de -1).

Tableau 55 : Evaluation de la générosité et de la complexité de I'Instrument PME phase 1

Critere Caractéristique Note
Générosité Faible 1
Igg);/(:e financement Aide forfaitaire de 50 K€, équivalent a un taux de 70 % 1
Assiette de dépenses
éligibles = 'ensemble des | Cofits directs plafonnés a 71 429 € 0
colits directs
;";1;( de succes 2014 > 10 % (38 lauréats / 366 candidats francais) 0

0
Durée du financement Financement de six mois 0
> 2 ans
Projet financé = 1 M€ Non, montant total de dépenses plafonné a 71 429 € 0
Complexité Moyenne 2

- Une seule étape de sélection

Dossier de sélectionlourd | . prgsentation d’'un modeéle d’affaires (10 pages maximum) 0

et exigeant démontrant la viabilité de développement d’'un marché potentiel et
des principaux résultats espérés

Anglais recommandé ou

2, Anglais exigé 1
exigé 5 5
Gestion de partenariat Aide individuelle, consortium possible 0
lourde
Les propositions doivent répondre a I'un des appels a projets
Appel a projets prescriptif |spécifiques inscrit dans une des thématiques du programme de 1
travail
Procédure de sélection .
2 mois 0

d’'une durée = 6 mois

Source : site internet d’ « Horizon 2020 », conditions générales de participation a « Horizon 2020 ».

L’'instrument PME phase 2 présente une générosité assez élevée (note de 3/5). En effet il
propose une intensité d’aide élevée (70 % voire 100 % quand le projet présente une forte
composante recherche), sur la base de l'ensemble des colits directs liés au projet,
généralement d’'une grande ampleur (en moyenne 2 M€). Cependant, le financement est
relativement court (moins de deux ans) et le taux de succés faible (11 % en 2014 pour les
candidats frangais).

Mais il est d’'une complexité aussi élevée (note de 3/5). Si le dispositif est également
ouvert a des candidatures individuelles et la procédure de sélection rapide (quatre mois). Le
dossier de sélection est lourd, doit étre rédigé en anglais et les appels d’offre sont
contraignants en termes de positionnement thématique et de maturité technologique.
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Au final, I'instrument est peu attractif (note de 0).

Tableau 56 : Evaluation de la générosité et de la complexité de 'Instrument PME phase 2

Critere Caractéristique Note
Générosité Assez élevée 3
Taux de financement 70 % des dépenses exigibles, voire 100 % quand le projet est intensif 1
250 % en recherche
Assiette de dépenses
éligibles = 'ensemble des | Cots directs 1
couts directs
;;lf; de succés 2014 2 11 % (15 lauréats sur 133 candidats frangais) 0

0
E;rsssdu financement Financement des projets sur une durée de 'ordre de 12 a 24 mois 0
Projet financé = 1 M€ Projets compris entre 0,7 M€ et 10 M€, en moyenne 2 M€ 1
Complexité Assez élevée 3
- Une seule étape de sélection
Dossier de.sélection - Présentation d’un solide modeéle d’affaires (30 pages maximum) 1
lourd et exigeant démontrant la viabilité de développement d'un marché potentiel, des
principaux résultats espérés et d'un plan de commercialisation
An.gl,ms recommandé ou Anglais exigé 1
exigé
Gestion de partenariat Aide individuelle, consortium possible 0
lourde
Appel 2 projets La proposition doit r?pc?ndre a I'un des appels specllf-lques d}l
rescriptif programme de travail d’« Horizon 2020 » et se positionner a un rang 1
P > 6 sur 'échelle TRL
Procédure de sélection .
) , . 4 mois 0
d’une durée = 6 mois

Source : site internet d’« Horizon 2020 », conditions générales de participation a « Horizon 2020 ».

Traitement mission.

3.4.4.2. Les aides a l'innovation de Bpifrance sont attractives

Bpifrance propose deux types d’aides individuelles a l'innovation (Al), en fonction de la
maturité des projets soutenus par les PME et les entreprises, ouvertes a tous types
d’innovation, y compris les innovations non-technologiques et de services :

*

Les aides pour la faisabilité d’innovation (AFI) en amont, ont pour objectif d’inciter
I'entreprise a innover en l'aidant dans la préparation de ses projets de RDI. Elles
permettent, par exemple, de financer les études et l'acquisition des compétences
nécessaires préalablement a la mise en ceuvre d’'une innovation. Elles se présentent
sous la forme d’une participation au financement d'une étude via des subventions ou
sous la forme d’avances a taux zéro, remboursables en cas de succes ;

Les aides au développement de I'innovation (AD), plus en aval, sont destinées a aider
les PME et ETI de l'industrie ou des services qui menent des projets comportant des
travaux de recherche industrielle et/ou de développement expérimental, présentant
des perspectives concretes d’'industrialisation et/ou de commercialisation. Ces aides se
présentent sous la forme d’avances remboursables en cas de succés ou de préts a taux
z€ro.

En 2014, ces aides étaient constituées pour seulement 10 % de subventions, la majorité étant
distribuées sous forme de prét a taux zéro (56 %).
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Tableau 57 : Répartition du budget 2014 des aides a I'innovation de Bpifrance en fonction des
instruments financiers

Instrument financier Budget 2014 en M€ En %
Subventions 33 10
Avances remboursables 117 34
Prét a taux zéro 191 56
Ensemble des aides a I'innovation 341 100

Source : Bpifrance.

Le montant moyen des aides octroyées entre 2008 et 2013 oscille entre 41 et 46 k€ pour ce
qui est des subventions ; entre 195 k€ et 268 k€ s’agissant des avances remboursables et
entre 271 et 300 k€ pour ce qui est des préts a taux zéro.

En 2014, la moitié de ces aides a été accordée a des PME, proportion en baisse depuis 2012.

Graphique 10 : Evolution entre 2012 et 2014 de la part de financement des aides a I'innovation
a destination des PME (en %)

56%
55% an2:

54%

53%
52%

51%

50%
4904
489%

47%

2012 2013 2014

Source : Mission a partir du questionnaire rempli par Bpifrance

La procédure de demande des aides est la suivante : une entreprise doit, dans un premier
temps, déposer son dossier aupres de la délégation innovation de la direction régionale ou
territoriale de Bpifrance dont elle ressortit. Dans un second temps, si le montant de I'aide
demandée est supérieur a 1 M€, le dossier est analysé au niveau du siege et passe en comité
d’engagement de Bpifrance Financement. Globalement, les dossiers sont instruits au fil de
'eau, et le délai moyen d’instruction est évalué a 42 jours en 2014.

Les AFI sont assez proches dans leur ciblage de l'instrument PME phase 1 (note de
différenciation de 2/3), puisqu’elles visent a soutenir la phase d’amorcage de l'innovation.
Bpifrance n’utilise toutefois pas que des subventions, contrairement au PCRI, et le ciblage
thématique est absent.

Elles sont d’'une générosité moyenne (note de 2/5). Elles couvrent I'ensemble des coiits
directs engendrés par I’étude, avec une probabilité élevée de financement, mais a un taux
maximal de 65 % seulement, pour des projets de taille et de durée limitée.

Elles sont trés simples a obtenir (note de 0/5), en effet le dossier est succinct, a rédiger en
francais, la sélection rapide (de l'ordre d’'un mois et demi) et réalisée par la délégation
régionale de Bpifrance, le montant de l'aide étant réduit. Il s’agit en outre d’une aide
individuelle.
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Elles sont donc attractives (note de 2), en concurrence avec I'instrument PME phase 1.

Tableau 58 : Evaluation de la générosité et de la complexité des AFI de Bpifrance

Critere Caractéristique Note
Générosité Moyenne 2
Taux d’intervention de 25 a 65 % des dépenses éligibles en fonction
Taux de financement des caractéristiques et de I’état d’avancement du projet, du niveau de 0
250 % risque, du profil de 'entreprise et de I'incitativité réelle de 'aide (50
% en moyenne)
. . Cofts directs (études préalables, conception et définition du projet,
Assiette de dépenses e L A Ly . :
re . , planification, validation de la faisabilité technico-économique, veille,
éligibles = '’ensemble . e . 1
s étude de positionnement stratégique, recrutement de cadres de R&D,
des cofits directs
notamment)
99 %
Taux de succes 2014 > Instruction au fil de l'eau, au niveau régional. Les conseillers ne font 1
25% constituer un dossier que lorsque le projet a une forte chance de
succes
Duré financemen . |
urée du financement Financement sur prés de 2 ans 0
22 ans
Projet financé 2 1 M€ 186 k€ 0
Complexité Treés faible 0
Dossier de sélection Dépot d'un dossier de demande d’aide aupreés de la direction 0
lourd et exigeant régionale de Bpifrance
An.gl,als recommandé ou Non, francais 0
exigé
Gestion de partenariat Aide individuelle 0
lourde
Appel a projets Financement de I'étude de faisabilité de tout type d’innovation, 0
prescriptif technologique ou non
Procédur élection . . . ‘s .
, océdu e,de s€ eCt.lO Temps d’instruction moyen évalué a 42 jours en 2014 0
d’une durée = 6 mois

Source : site internet de Bpifrance.

Les aides individuelles au développement de l'innovation (AD) se différencient
partiellement de I'instrument PME phase 2 (note de différenciation de 2). Elles ciblent des
projets d’'une ampleur similaire, au méme stade de leur développement, tout en laissant les
candidats libres du choix du champ d’innovation. La seule différence concerne le choix de
I'instrument financier, Bpifrance privilégiant les avances remboursables et préts a taux zéro,
tandis qu’« Horizon 2020 » ne propose que des subventions.

Elles apparaissent généreuses (note de 3/5). Bien que leur intensité ne dépasse pas 65 %
des dépenses éligibles et qu’elles soient versées sous la forme essentiellement de prét a taux
zéro et d’avances remboursables, sur une durée limitée, elles s’appliquent a I'ensemble des
colits directs, l'instruction au fil de I'eau par la délégation régionale dans le cas d’une
demande d’aide inférieure a un million d’euros, garantit des taux de succes élevés et il est
possible de présenter des projets d’une taille conséquente (jusqu’a trois millions d’euros).

Ces aides sont également peu complexes (note de 0/5). Comme les AFI, elles sont
individuelles, sans aucune contrainte thématique ou de maturité technologique. Elles ne
nécessitent que le dép6t d’'un dossier relativement simple, en francais, et la procédure de
sélection, d’'un mois et demi environ, est tres rapide.

Les AD apparaissent donc trés attractives (note de 3).
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Tableau 59 : Evaluation de la générosité et de la complexité des AD

Critére Caractéristique Note
Générosité Assez élevée 3
Taux d’intervention de 25 a 65 % sur assiette des dépenses retenues en
Taux de financement |fonction des caractéristiques et de I'état d’avancement du projet, du 0
250 % niveau de risque, du profil de I'entreprise et de I'incitativité réelle de
I'aide (37 % en moyenne)
Cofts directs (dépenses internes et externes liées au développement de
Assiette de dépenses |l'innovation dans le cadre de projets de Recherche & Développement,
éligibles = '’ensemble | projets d'innovation technologique, notamment frais de personnel, frais 1
des cofits directs généraux, prestations de services et de sous-traitance et investissements
matériels)
99 %
Taux de succes 2014 = 1
25 % Instruction au fil de I'eau, au niveau régional. Les conseillers ne font
constituer un dossier que lorsque le projet a une forte chance de succes
Durée du financement R
En moyenne prés de 3 ans 1
22 ans
Projet financé = 1 M€ |Jusqu'a 3 M€, en moyenne 761 k€ 0
Complexité Faible 0
Dossier de sélection | Dépot d’un dossier de demande d’aide aupres de la direction régionale 0
lourd et exigeant de Bpifrance
Anglais recommandé .
. Frangais 0
ou exigé
Gestion de partenariat | ,., . .. .
P Aide individuelle 0
lourde
Appel a projets . e . .
ppeld proj Financement de tout type d’innovation, technologique ou non 0
prescriptif
Procédure de
sélection d’'une durée |Temps d’instruction moyen évalué a 42 jours en 2014 0

> 6 mois

Source : site internet de Bpifrance.

3.4.4.3. La Bourse French Tech est attractive

Lancée en mars 2014 et financée dans le cadre d’'un partenariat entre Bpifrance et I'Institut
national de la propriété industriel (INPI), la Bourse French Tech (BFT) vise a :

. soutenir la phase d’amorgage, de création et de maturation d’entreprises fondées sur
une innovation, technologique ou non-technologique, d'usages, de procédés ou de
services ;

. aider le créateur a préciser son plan d’entreprise et a procéder a des vérifications
techniques, juridiques et économiques, pour valider la faisabilité de son projet ;

. aider a I'évaluation du potentiel du projet et de ses perspectives de marché ;

. permettre a ces entreprises d’effectuer les premiéres dépenses.

Cette bourse individuelle vise principalement les PME ayant moins d’un an d’existence et les
entrepreneurs physiques via une aide accordée sous la forme d'une subvention d’au
maximum 30 k€ qui finance en particulier :

. les projets de création d’entreprise nécessitant une phase de maturation et de
validation économiques (modele d’affaires, prospective d’'usages, ergonomie-interface,
design de service, tests, marketing, support technique, juridique, organisation interne
de I'entreprise, de partenariats etc.) ;
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. les projets pouvant combiner plusieurs types d’innovations (d'usage, de modele
économique, de commercialisation, organisationnelle, de design etc.).

Un méme projet ne peut pas bénéficier cumulativement d’'une aide de la BFT et d'un prix de la
catégorie «émergence» du concours national d’aide a la création d’entreprises de
technologies innovantes3s.

Dans le cadre de ce dispositif, 9,9 M€ d’aides ont été alloués en 2014, a 296 entreprises de
moins de dix salariés; soit des bourses d’'un montant moyen de 33,4 k€.

La BFT vise des objectifs tres similaires a l'instrument PME « phase 1» (note de
différenciation de 1/3): soutenir des projets innovants dans leur phase d’émergence par
I'intermédiaire de subventions, quelle que soit la nature de I'innovation. Elle cible en priorité
de jeunes entreprises, ce qui n’est pas le cas de I'instrument PME, qui ne les exclut pas pour
autant.

La générosité de la BFT est moyenne (note de 2/5), I'intensité de I'aide étant relativement
élevée, de méme que le taux de succes, mais l'assiette des dépenses éligibles réduite, le
montant total du projet plafonné a 50 k€ et la durée du financement courte.

L’aide est trés simple a obtenir (note de 0/5). Les décisions d’octroi de subventions,
individuelles, sont effectuées par les équipes « innovation » des directions régionales de
Bpifrance, sur la base d’un dossier type succinct, rédigé en francais et d’'un entretien avec le
porteur de projet. La procédure de sélection est rapide (moins d'un mois) et le candidat est
libre de définir les contours de son projet.

L’aide est donc attractive (2).

35 Egalement dénommé « Concours i-LAB », étudié infra.
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Tableau 60 : Evaluation de la générosité et de la complexité de la BFT

Critere Caractéristique Note
Générosité Moyenne 2
Taux de

o . A o
financement =50 % 92 % des dépenses éligibles dans la limite de 30 k€ 1
Une fraction des cofits directs : dépenses internes liées a la maturation, a
Assiette de la diffusion et au déploiement de l'innovation (temps passé, frais de
dépenses éligibles = | déplacement, frais d’inscription a un salon... dans une limite de 50 % et ne 0
I'ensemble des coiits | pouvant dépasser 8 000 €), et dépenses externes (frais
directs d’accompagnement, études de faisabilité commerciale, organisationnelle,
usage etc.)
\ 97 %.
Taux de succes 2014 & . ) , . - .
> 25 0% Instruction au fil de I'eau, au niveau régional. Les conseillers ne font 1
B constituer un dossier que lorsque le projet a une forte chance de succes
Durée du )
. 11 mois en moyenne 0
financement > 2 ans
Projet financé . o
> 1 M€ Projets d’environ 30 000 € 0
Complexité Trés faible 0
. A Présenter, lors d’'un entretien a la direction régionale de Bpifrance, le
Dossier de sélection . e L ‘ :
, projet, le modele d’affaires associé, le plan de financement voire un 0
lourd et exigeant . ) .
modeéle du produit. Un canevas est fourni.
Anglais
recommandé ou Francais 0
exigé
Gestion de Aide individuelle 0
partenariat lourde
Appel a proj . . e ’e ’ .
ppetap ojets Financement de I'étude de faisabilité de n’importe quel type d'innovation 0
prescriptif
Procédure de
sélection d’'une Durée moyenne de l'instruction de 25 jours en 2014 0
durée = 6 mois

Source : site internet de Bpifrance.

3.4.4.4. Le concours i-LAB « création d’entreprise » est attractif

Le Concours national d’aide a la création d’entreprises de technologies innovantes, rebaptisé
Concours i-LAB en 2014, est organisé chaque année depuis 1999 par le MENESR, en
partenariat avec Bpifrance. Il vise a récompenser les start-ups les plus prometteuses qui
répondent a l'un des dix grands défis sociétaux définis par I'agenda stratégique « France

Europe 2020 » pour la recherche, le transfert et I'innovation.

Le concours i-LAB a pour objectif de faire émerger et de soutenir des projets de création
d'entreprise de technologies innovantes sur le territoire national, en facilitant leur
maturation grace a un accompagnement adapté. Deux catégories de projets sont soutenues
via des subventions :

. les projets «en émergence » nécessitant encore une phase de maturation et de
validation du projet ;

. les projets de « création-développement » dont la faisabilité est établie, qui peuvent
donner lieu a une création d'entreprise, et pour lesquels 'aide est destinée a financer le
programme d'innovation pour la finalisation du produit, du procédé ou du service
technologique innovant.
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Cinq grands Prix récompensent en outre les lauréats de la catégorie "création-
développement” les plus prometteurs.

En complément, des actions de mentorat et le soutien par le MENESR a la création d’'une
association des « lauréats de I'innovation » visent a favoriser I'’échange de bonnes pratiques
entre lauréats du concours.

Le financement du Concours i-LAB est assuré majoritairement par le MENESR. Bpifrance
participe également et assure la gestion du dispositif.

Le concours a permis de mobiliser, depuis sa création, prés de 378 M€3¢ et de récompenser
3106 lauréats.

En 2014, 13 M€ ont été alloués aux 171 lauréats, pour 'essentiel sur la phase « émergence »
(117, soit 68 %), soit une aide moyenne de pres de 75 000 €.

Le domaine de la santé prédomine avec un tiers des projets lauréats, suivi par le secteur des
technologies de I'information et de la communication avec prés de 20 % des gagnants.

Graphique 11 : Répartition des projets lauréats par défis sociétaux de la SNR

Santé et bien-étre 33%

Société de l'information et de la communication
Gestion sobre des ressources

Sociétés innovantes, intégrantes et adaptatives
La sécurité des personnes

Une énergie propre, siire et efficace

Stimuler le renouveau industriel

Sécurité alimentaire et défi démographique

Mobilité et systemes urbains durables

Une ambition spatiale pour |'Europe

0% 10% 20% 30% 40%

Source : Palmarés 2014 du 16¢me concours national d’aide a la création d’entreprises de technologies innovantes.

La catégorie « émergence » du concours i-LAB est un dispositif similaire dans ses
objectifs a I'instrument PME « phase 1 » (note différenciation de 1). Il vise a soutenir la
phase d’émergence d'un projet d’'innovation technologique, en réponse aux mémes défis
sociétaux qu’« Horizon 2020 » (cf. supra). 1l se distingue légérement par son ciblage sur la
création d’entreprise.

Il s’agit d’'un dispositif peu généreux (note de 1/5). Si le taux de financement est élevé,
'assiette des dépenses éligibles est réduite, et les projets soutenus de petite taille (moins de
100 000<€), sur une durée faible. Le taux de succés est également relativement faible, méme
s’il est nettement supérieur a celui de I'instrument PME « phase 1 » (21 % contre 10 %).

Mais il est néanmoins relativement attractif (note de 1) en raison de sa tres faible
complexité (note de 0/5). En effet, il s’agit d'une aide individuelle, qui laisse une assez
grande latitude au candidat dans la définition de son projet, puisqu’il doit seulement I'inscrire
dans l'un des dix défis de la SNR. Le dossier est relativement simple a constituer et est a
rédiger en francais. Enfin la procédure de sélection, bien qu'en deux temps (Bpifrance
sélectionne des projets qui sont ensuite soumis a I'expertise approfondie d'un jury régional
qui détermine la liste des lauréats et le montant de I'aide qui leur revient), est d'une durée
totale inférieure a six mois.

36 Palmares 2014 du MENESR
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Tableau 61 : Evaluation de la générosité et de la complexité du concours i-LAB « émergence »

Critére Caractéristique Note
Générosité Faible 1
Taux de Plafonnement a 70 % des dépenses éligibles. En moyenne 60 % 1
financement =50 % )

Une fraction des colits directs : Frais externes nécessaires a la maturation
Assiette de du projet et a I'’établissement de la preuve du concept tels que : études de
dépenses éligibles = | faisabilité technique et économique, préparation de plans d’affaires et 0
I'ensemble des coiits | d’accords juridiques, études de propriété intellectuelle, formation, conseils
directs et accompagnement spécifiques et dépenses personnelles (frais de
déplacement, fournitures,...) dans la limite de 40 % des frais externes
’i‘azlgxoie succes 2014 21 % (117/545) 0
Durée du .
. 18 mois en moyenne 0
financement > 2 ans
Projet financé Projets d’'un montant moyen de 55 k€ 0
>1M€
Complexité Treés faible 0
Le dossier de candidature comprend une description détaillée du projet
Dossier de sélection |de création (10 pages environ) selon son degré d’avancement et un état 0
lourd et exigeant des besoins et des moyens jugés nécessaires a sa maturation et a
I'établissement de la preuve du concept
Anglais
recommandé ou Francais 0
exigé
Gestion de Aide individuelle 0
partenariat lourde
Appel a projets Financement de I'ét