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« Un feedback negatif - mais juge pertinent - peut étre, a certaines
conditions (notamment une connaissance des alternatives possibles et un
terrain motivationnel favorable), le catalyseur d’un changement de
paradigme. »

Detroz et Verpoorten (2017, p.131)
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Objectif de I'atelier

* Obijectif : Elaborer collectivement une méthodologie de I’évaluation des enseignements au
service de I'amélioration continue des formations

« Démarche d’évaluation formative : SOTL, analyse réflexive (Eraut, 2004; Younes et
Romainville, 2012)

—> Travail collaboratif sur les outils de I'évaluation et sur la chronologie de I’évaluation dans la
démarche d’amélioration continue

* Contexte national et international : Questionnaires institutionnels, conseils de
perfectionnement, commissions d’évaluation
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Evaluation d’une Formation

Adéquation du cursus aux objectifs
Environnement de la formation
Equipe pédagogique

Effectifs et résultats

Place de la recherche, de la professionnalisation, des
projets et stages, de I'international

Recrutement, passerelles et dispositifs d’aide a la
réussite

Modalités d’enseignement et place du numérique
Evaluation des étudiants

Suivi de I'acquisition des compétences
Référentiels de compétences

Suivi des diplomés

Conseil de perfectionnement et procédures
d’autoévaluation

< Evaluation d’un Enseignement 2
EE

L'organisation du cours

L'alignement pédagogique (objectifs du cours 2>
activités d’apprentissage = modalités d’évaluation)

Les ressources et pratiques pédagogiques

Les pratiques d’évaluation (examens sur table, en
ligne ; devoir maison ; projets individuel ou par
groupe ; écrits réflexifs, etc.)

Les modalités de notation et de feedback (évaluation
sommative ou formative)

La satisfaction des étudiants

La participation, I'engagement (cognitif,
comportemental, affectif)

Les effets du cours en termes de connaissances :
savoirs

Les effets du cours en termes de compétences :
savoir-faire et savoir-étre

Les compétences interpersonnelles de I’enseignant



Organisation de 'atelier '

\ V 4
* Présentation : 20 min = sondage — —
* Travail en groupe: 1 heure V 4 N\
* Restitution en pléniére : 30 min e

Philosophie de I'atelier : Il n’existe pas une maniere objective d’évaluer un
enseignement mais de multiples modalités d’évaluations subjectives et
contextualisées = rendre compte de la complexité du contexte et des points de
vue des parties-prenantes = triangulation des sources



Sondage : D’apres vous, que faut-il évaluer en priorité
dans I'EE ?

Connaissances des étudiants

Participation en cours et engagement dans I'apprentissage
Compétences des étudiants

Satisfaction des étudiants
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Sondage : Que faut-il attendre en priorité de I'EE ?

Des résultats représentatifs
Des retours rapides pour s'améliorer avant la fin du semestre
Des informations pertinentes pour s'améliorer le semestre suivant

Des pistes concrétes d'amélioration
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Quatre thématiques

heme 1. Questionnaire d’EEE

T

* Theme 2. Modalités complémentaires d’EE
Théme 3. Laccompagnement des enseignants
T

neme 4. Les conditions de réussite de I’EEE

—> Tour d’horizon : Enjeux et des conditions d’efficacité

(Arthur 2009; Benton et Cashin, 2012; Detroz 2010; Lanarées, 2009; Spooren &
Christiaens, 2017)




Enjeux #1

« Evaluerquoi ? Connaissances, compétences, pratiques pédagogiques, ressources, supports
? = Comment obtenir des retours d’évaluation utiles pour les enseignants ? Comment est-
ce que les étudiants peuvent bénéficier de ces changements ?

* Quand ? Fréquence ? Mi- ou fin-semestre ? = Quel moment propice pour impulser
changement ?

 Comment ? Papier ou en ligne ? En classe ou en dehors ? Focus group ? Observations par les
pairs ou des vidéos de cours avec grille critériée ?

* Parqui ? Etudiants ? Enseignants-pairs ? Conseillers pédagogiques ? Responsables ?
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Enjeux #2

Accompagner les effets des rétroactions
* «Résonance émotionnelle de I’évaluation »

— Ex: Sentiments de frustration, honte, injustice + évolution = risque de

démotivation si faible estime de soi (Barras 2017; Detroz et Verpoorten
2017).

 |Information sur les alternatives en lien avec les résultats d’EE et la mission de
I'institution = modifications incrémentales au changement de
posture/paradigme/philosophie

 Acceptabilité et validité des résultats d’EEE




Enjeux #3

Assurer la validité et pertinence des EEE

e Craintes: Résultats trop dépendants des notes, facilité du cours, exutoire des étudiants,
inflation des notes

* Revue de littérature de 1970 a 2010 sur la validité des EEE
(Benton et Cashin, 2012; Lanares, 2009)

— Corrélation + entre I'EEE et les évaluations réalisées par des EC expérimentés ou par des
conseillers pédagogiques

—> Corrélation + entre 'EEE et les résultats des étudiants a des tests standardisés
—> Corrélation + entre I'EEE et I'auto-évaluation du cours par I’enseignant
—> Stabilité de I'EEE au cours du temps

£5 1-SITE

' CAP |

ey CLERMO
S Clermont Auvergne Project




Outils et protocoles fiables et pertinents

Validité inteme : Est-ce que I'outil mesure bien ce qu’on souhaite mesurer ? (ici,
I'efficacité de I'’enseignement)

Validité exteme : Est-ce que les résultats sont représentatifs pour I’ensemble des
étudiants ? Echantillon + taux de réponse

Fiabilité : Est-ce qu’on obtiendrait les mémes résultats a un autre moment ? Dans un
contexte similaire ?

Pré-tester les instruments et/ou utiliser des questionnaires validés statistiquement
(Marsh & Roche, 1997). Ex: thématiques communes a tous les questionnaires d’EE.
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Thématiques des questionnaires

Structure
Organisation du
cours Etendue et difficulté

du cours

Satisfaction générale

Pertinence des
examens, de
I’évaluation

Apprentissages

Interactions o —
enseignant-étudiant Eponipilise =
& enthousiasme de Marsh & Hocevar (1991)

I’enseignant SEEQ: Student Evaluation of

Educational Quality.



Conditions d’efficacité de la démarche

»  Ethique de I'évaluation = confiance

— Confidentialité des résultats

— Soutien de la hiérarchie et des services d’appui dans le processus d’essais-erreurs
» Feedback de haute qualité informative

— Alignement avec objectifs de la formation (connaissance, compétence), ce qu’on souhaite évaluer
(pédagogie, ressources) et ce que I’enseignant peut changer

— Triangulation des résultats - crédibilité
— Outils fiables : Questionnaire standardisé ou développé localement et pré-testé

— Maximiser le taux de participation = pas uniquement les points de vue extrémes (représentativité 2>
valence)

e  Autres conditions ?
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Travail en groupe

Théme 1. Quel questionnaire d’EEE ? Comment le construire ?

Théme 2. Quelles modalités complémentaires d’EE ? Quelle temporalité ?
Quelle fréquence ?

Theme 3. Comment accompagner les enseignants dans la démarche
d’évaluation formative ? Comment gérer les émotions ?

Théme 4. Quelles sont les conditions de réussite de I'EEE ?




Travail en groupe : 4-5 personnes

Théeme 1 - 3 documents (Questionnaire + Guide CEDIP)

Théme 2 > 2 documents (Extrait Chap.12 Daele et Sylvestre, 2016 + Guide
Outils alternatifs UNIL)

Théme 3 > 2 documents (Extraits Chap.12 Daele et Sylvestre, 2016; Chap.4
Rege-Colet et Berthiaume, 2015)

Théme 4 - 1 document (Extrait Detroz et Verpoorten, 2017)




Lecture et échanges dans les groupes: 1h

Théme 1. Quel questionnaire d’EEE ? Comment le construire ?

Théme 2. Quelles modalités complémentaires d’EE ? Quelle temporalité ?
Quelle fréquence ?

Theme 3. Comment accompagner les enseignants dans la démarche
d’évaluation formative ? Comment gérer les émotions ?

Théme 4. Quelles sont les conditions de réussite de I'EEE ?




Restitution

Le questionnaire = Qu’est-ce qui est primordial dans la conception et
I'utilisation du questionnaire ?

Modalités complémentaires = Quels dispositifs retenir et a quelle fréquence ?

Protocole d’accompagnement > Comment accompagner les enseignants dans
la démarche d’évaluation formative ?

Quelles sont les conditions de réussite de I’EEE ?
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