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En 2004, la plupart des étudiants qui
s'inscrivent pour la premiére fois
en premiere année de licence (L1)
ont obtenu un baccalauréat général
«al'heure ou en avance ».

Apres la premiére année, 44 % des
étudiants s'inscrivent en deuxieme
année de licence (L2), 25 %
redoublenten L1 et28 % ne se
réinscrivent pas a I'universite,
qu'ils s'engagent dans une autre
filiere ou arrétent leurs études.

Au bout de trois ans, trois inscrits
sur dix obtiennent la licence.

La série etl'age d'obtention du
baccalauréat ont une forte influence
surles chances de succes: 43 %
des titulaires d'un baccalauréat
économique obtenu a 18 ans ou
avantet42,1 % des bacheliers
scientifiques dans laméme situation
obtiennent la licence en trois ans.
Compte tenu de la diversite des
parcours étudiants, la réussite en
licence par université est difficile
aappréhender. Trois méthodes
présentent une approche
complémentaire de la réussite

par établissement.
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Parcours et reussite
en licence des Inscrits

en L1 en 2004

Afin d’examiner le parcours durant trois
années consécutives des étudiants entrant
pour la premiére fois en premiére année
de licence (L1) ou de DEUG a la rentrée
universitaire 2004-2005, une cohorte
d'étudiants a été constituée sur la base
des inscriptions administratives recensées
par le systeme d'information sur le suivi
de I'étudiant (SISE). Le taux de réussite,
calculé par rapport aux inscriptions admi-
nistratives, découle de deux facteurs : la
poursuite effective des études (il arrive
que des étudiants ne se présentent
jamais dans la formation dans laquelle
ils se sont inscrits ou |'abandonnent
tres rapidement), d’autre part la réussite
a I'examen proprement dit.

Cette Note aborde donc essentiellement
leur parcours en termes d'inscription a la
préparation du dipléme de licence et leurs
résultats a la licence en trois ans.
Alarentrée 2004, 'organisation des études
selon le schéma LMD (Licence, Master,
Doctorat) s'est généralisée et les établisse-
ments proposent majoritairement la licence
en trois années d'études aprés le baccalau-
réat. Le DEUG, cursus antérieur au LMD,
neregroupe plus que 34,0 % des entrants.
Cette cohorte, composée de 179 300 étudiants,
représentait 12,5 % des inscrits en université
en 2004-2005. Ces nouveaux entrants en
L1 étaient presque exclusivement bache-
liers (94,1 %). Les non-bacheliers étaient

en majorité des étudiants titulaires d'un
titre étranger leur ayant permis d'obtenir
une équivalence pour s'inscrire dans I'en-
seignement supérieur francais (88,6 %).
[l s’agissait également d'inscrits dispensés
du baccalauréat, de bénéficiaires de
dispositifs tels que la VAE (validation des
acquisdel'expérience)oula VAP (validation
des acquis professionnels), de titulaires
d'un DAEU (diplome d'acces aux études
universitaires).

Parmi les bacheliers inscrits en L1, pres
de trois étudiants sur quatre étaient titu-
laires d'unbaccalauréatgénéral (tableau 1),
la part des bacheliers de la série ES
(économique) étant la plus forte (27,2 %).
Enrevanche, les bacheliers technologiques
et professionnels étaient peu nombreux
(respectivement 16,9 % et 4,0 %).

TABLEAU 1 - Répartition des nouveaux
inscrits en L1 en 2004, selon la série
du baccalauréat (en %)

% sur
Série du baccalauréat | enigr;ble fe%or?]és

étudiants
Littéraire 21,1 81,4
Economique 27,2 648
Scientifique 248 48,0
Baccalauréat général 7131 639
Techno STT 11,5 589
Autres bacs technologiques 54 55,0
Baccalauréat technologique 16,9 57,0
Baccalauréat professionnel 40 57,0
Ensemble des bacheliers 941 625
Non-bacheliers 59 553
Ensemble des étudiants 1000 62,0

Source : MESR-DGESIP-DGRI-SIES




GRAPHIQUE 1 - Répartition des nouveaux inscrits en L1 en 2004

selon I'age d'obtention du baccalauréat
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professionnel des bacheliers

Les entrants en L1 étaient majoritairement
des femmes (62,0 %). En particulier, parmi
lesbacheliersde lasérie L (littéraire), lapart
des femmes atteignait 81,4 % des effectifs.
La série S faisait exception, les bachelieres
ne représentaient en effet que 48,0 % des
titulaires d'un baccalauréat scientifique.

Plus de deux tiers des bacheliers généraux
inscrits en L1 avaient obtenu le baccalauréat
«al’heure ou en avance » (68,2 %), alors que
29,1 % seulement des bacheliers techno-
logiques et 19,7 % des bacheliers profession-
nels étaientdansle méme cas (graphique 1).

Les sciences humaines et sociales accueil-
laient 22,9 % des entrants en L1 ou en
premiere année de DEUG. 15,9 % d'entre
eux préparaient une licence en droit et
sciences politiques, 14,6 % en langues
et 11,4 % en sciences fondamentales.
En revanche, moins d'un étudiant sur dix
était inscrit en AES, STAPS, sciences
économiques, sciences de la vie et de la
Terre et lettres-sciences du langage-arts.

TABLEAU 2 - Répartition des nouveaux
inscrits en L1 en 2004 selon la discipline
d’'inscription (en %)

Disciplines % oot
Sciences humaines 22,9 70,8
Droit-Sciences politiques 15,9 67,8
Langues 14,6 76,7
Sciences fondamentales 11,4 33,6
Lettres, sciences du langage, arts 9,9 76,1
Sciences économiques 7,6 459
AES 6,4 60,0
STAPS 59 30,1
Sciences de la vie 5.3 62,7
Total 100,0 62,0

Source : MESR-DGESIP-DGRI-SIES

Les langues, les lettres-sciences du
langage-arts et les sciences humaines
gétaient les trois disciplines les plus
féminisées. A contrario, les hommes
étaient majoritaires en STAPS, sciences
fondamentales et sciences économiques
(tableau 2).

Des parcours variés durant
les trois années de cursus

Les parcours des étudiants durant les deux
années suivant leur premiére inscription
en L1 ou en premiere année de DEUG
sont diversifiés (graphique 2). 44,4 % des
entrantsen L1en 2004 se sontinscritsen L2

I'année suivante et 33,7 % d’entre eux sont
parvenus en L3 deux années plus tard.

Un quart des inscrits en L1 a redoublé dans
le méme cursus l'année suivante. Les
réorientations au sein de I'université ont
été peunombreuses (3,1 %) et les deux tiers
des étudiants qui ont fait ce choix apres la
premiere année se sont dirigés vers un IUT,
un sur dix vers une formation de santé.
En revanche, 27,8 % des entrants en L1 ne se
sont pas réinscrits a I'université la deuxieme
année. Cela ne signifie pas pour autant qu'ils
n‘ont pas poursuivi d'études supérieures.
Certains se sont en effet inscrits dans des
formations auxquelles ils n‘avaient pu
accéder immédiatement apres |'obtention
de leur baccalauréat, en STS notamment.
L'université représentait pour eux une solu-
tion d‘attente, avant une nouvelle tentative
pour intégrer la formation souhaitée.

Les bacheliers professionnels et technolo-
giques sont ceux qui quittent le plus
fréquemment I'université apres la premiére
année (57,2 % et 51,5 %), particuliere-
ment lorsqu’ils ont obtenu leur baccalau-
réat avec retard. Parmi les bacheliers
généraux, 20,4 % seulement interrompent
leurs études universitaires auboutd'unan.
En troisieme année, les parcours des
inscrits étaient aussi trés variés, tant pour
les étudiants qui étaienten L2 que pour ceux
qui redoublaient en L1 I'année précédente.
Peu d'entre eux ont changé de formation
et 13,5 % des nouveaux entrants en 2004

GRAPHIQUE 2 - Parcours des nouveaux entrants en L1 en 2004 durant trois ans
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ont quitté I'université. Ces départs ont
été plus fréquents parmi les redoublants
en L1 que pour ceux qui étaient déja en L2.
Mais, comme pour les étudiants qui quittent
I'université aprés le L1, ceux qui ne
poursuivent pas une formation universitaire
aprés la deuxieme année n'abandonnent
pas nécessairement leurs études supé-
rieures. Certains s'orientent vers d'autres
cursus. Ainsi, les formations d'ingénieurs,
intégrées a un niveau bac + 2, sont choisies
par une petite partie de ces sortants,
provenant plus particulierement de quel-
ques universités'. Cela diminue alors les
taux de réussite en licence.

Trois inscrits en L1 sur dix
obtiennent une licence
en trois ans

Au bout de la troisieme année de cursus
licence, 28,8 % des inscrits en L1 en 2004
ont obtenu leur dipléme. Il s'agit presque
exclusivement d'une licence générale,
tres peu d'étudiants parvenus en L3
(0,9 %) se sont orientés vers une licence
professionnelle.

La scolarité antérieure des étudiants influe
sur leurs chances de réussite : 36,0 % des
bacheliers généraux sont dipldmés en trois
ans, dont 42,1 % de ceux qui ont obtenu le
baccalauréat « a I'heure » ou « en avance »
(tableau 3). La part des diplémés parmi les
bacheliers économiques et scientifiques
est la plus forte (37,2 % et 36,8 %), tout
particulierement quand ils ont obtenu leur
baccalauréat a 18 ans ou avant (43,5 %
et 42,1 %). Les chances de succes des
bachelierstechnologiques sont plus minces
(7.4 %), de méme que celles des bacheliers
professionnels (2,5 %), quel que soit I'age
d'obtention du baccalauréat. Seulement
18,6 % des étudiants qui ont bénéficié
d'une dispense du baccalauréat pour s'ins-
crire a l'université (5,9 % de la population
initiale) obtiennent la licence au bout de
trois ans.

1. La part des sortants du systéme universitaire aprés
deux ans de cursus licence varie en fonction des
établissements. Elle est importante pour I'université
Paris 6 (22,4 % contre 13,0 % au niveau national) et
la proportion des sortants de cet établissement qui
integrent une école d'ingénieurs est la plus importante
de I'ensemble des universités concernées. La réussite
en licence est donc affectée par ces départs vers
des formations plus attractives.

TABLEAU 3 — Part des diplomés parmi les inscrits en L1 en 2004,
par série et age d’obtention du baccalauréat (en %)

Af . «Al »
Série du baccalauréat Alheure

Ou «enavance »

Littéraire 401
Economique 43,5
Scientifique 421
Baccalauréat général 421
Techno STT 8,7
Autres bacs technologiques 13,7
Baccalauréat technologique 10,6

Baccalauréat professionnel 4,0

Ensemble des bacheliers 38,7
Non-bacheliers
Ensemble des étudiants 38,7

Source : MESR-DGESIP-DGRI-SIES

Enretard Plus d’un an

d'unan de retard Ensemble
22,2 14,8 33,5
27,2 16,4 37,2
26,3 16,3 36,8
25,4 15,9 36,0
6,4 41 6,3
9.3 5.8 9,7
13 4,6 14
2,3 21 25
19,3 9,4 29,4
18,6
19,3 9,4 28,8

Lecture : 33,5 % des étudiants qui ont obtenu un baccalauréat littéraire obtiennent leur licence. Parmi les bacheliers
littéraires « a I'heure ou en avance », 40,1 % sont licenciés en trois ans. 22,2 % de ceux qui I'ont obtenu avec un an
de retard sont licenciés en trois ans et 14,8 % des bacheliers dont le baccalauréat est plus ancien sont également

licenciés en trois ans.

TABLEAU 4 - Part des diplomés parmi les inscrits en L1 en 2004,

selon le sexe et la série du baccalauréat (en %)

Série du baccalauréat Hommes
Littéraire 25,9
Economique 28,0
Scientifique 29,0
Baccalauréat général 28,2
Techno STT 49
Autres bacs technologiques 7.1
Baccalauréat technologique 517
Baccalauréat professionnel 3,0
Ensemble des bacheliers 22,4
Non-bacheliers 14,9
Ensemble des étudiants 21,9

Source : MESR-DGESIP-DGRI-SIES

Femmes Total
35,2 33,5
42,2 37,2
45,3 36,8
40,4 36,0

7.2 6,3
11,8 9,7
8,6 14
22 25
336 29,4
21,6 18,6
33,0 28,8

Les femmes réussissent mieux que
leurs homologues masculins : 33,0 % des
étudiantes obtiennent la licence en
trois ans contre 21,9 % des étudiants.
La part des titulaires d’une licence parmi
les bachelieres scientifiques est nettement
plus forte que celle des bacheliers de cette
méme série (45,3 % contre 29,0 %), alors
qu'elles sont moins nombreuses parmi les
inscrits. Seules les femmes titulaires d'un
baccalauréat professionnel obtiennent des
résultats plus faibles que les hommes
(2,2 % contre 3,0 %) (tableau 4).

La réussite en licence varie aussi en fonc-
tion de la discipline dans laquelle les
étudiants se sontinscritsen L1: 30,6 % des
entrants en langues, lettres-sciences du
langage-arts et sciences humaines sont
diplomés en trois ans contre 28,6 % en
sciences et STAPS, et 26,0 % en droit,
sciences économiques et AES, quelle que
soit la discipline dans laquelle ils sont
diplomés.

Une analyse « toutes choses égales
par ailleurs » a été mise en ceuvre, en
s'appuyant sur une régression logistique,

pour mesurer |'effet relatif des différentes
caractéristiques des inscrits en L1 sur la
probabilité d'étre diplémé en licence
trois ans plus tard. L'analyse montre que
la série du baccalauréat et I'age auquel
ce dipléme a été obtenu jouent un réle
déterminant sur les chances de succes
en licence.

Les autres critéres (sexe, groupe discipli-
naire choisi lors de I'inscription, ancien-
neté d'acquisition du baccalauréat, origine
sociale des étudiants) ont également un
effet, mais de moindre importance.

Trois approches
complémentaires pour
appréhender la réussite
par établissement

La réussite par établissement est difficile a
appréhender compte tenu de la diversité
des situations des étudiants les deux
années qui suiventleur premiéreinscription
en L1, en particulier en raison du nombre
important des départs de I'université et
des changements d'établissement : 17,2 %

note d'information 09-23 e Page 3



des étudiants présents a I'université trois
ans apres leur inscription ont changé d'éta-
blissement. La réussite par établissement
est donc abordée sous trois angles diffé-
rents (tableau 5).

Dans une premiere méthode, la réussite
des étudiants est attribuée a l'université
dans laquelle ils se sont inscrits initiale-
ment, quel que soit leur parcours ultérieur.
Le premier établissement fréquenté a,
en effet, une grande importance pour la
poursuite des inscrits et les choix de
cursus effectués. C'est a I'issue de I'année
de L1 que les redoublements sont les plus
nombreux (24,6 %), de méme que les
départs de I'université (27,8 %).

Dans le cadre de cette premiere méthode,
la réussite varie entre 40,7 % (université
de Poitiers) et 8,7 % (université de
Nouvelle-Calédonie).

Les établissements se distinguent par
des populations d'inscrits en L1 dont
les caractéristiques sociodémographiques,
I'origine scolaire et les choix d'inscription
en L1 different.

Or, ces caractéristiques influent sur la
réussite. |l est donc utile de calculer la
réussite simulée de chaque établissement.
A chaque catégorie d'étudiants ayant ses
propres caractéristiques (sociodémogra-
phiques, parcours scolaire et universitaire)
inscrits dans une université est affectée
la réussite nationale de cette méme caté-
gorie d'étudiants. En prenant en compte
le poids respectif de chacune de ces
catégories d'inscrits dans I'établissement
et leur résultat national, on détermine le
taux simulé de I'université.

L'écart entre la réussite réelle et simulée
d'un établissement est la valeur ajoutée.
Auniveau national, par construction, I'écart
entre laréussiteréelle etsimulée estnul.
La valeur ajoutée permet donc de situer un
établissement par rapport a la moyenne
nationale en neutralisant les effets de
structure de la population des étudiants.
Dans les établissements ou |'écart est
positif, comme le CUFR Nord-Est-Midi-
Pyrénées (+13,4 points) ou I'université de
Limoges (+9,8 points), la réussite des diffé-
rentes catégories d'étudiants est supé-
rieure a la réussite nationale de ces mémes
catégories d'étudiants. Pour les établisse-
ments ou |'écart est négatif, comme

TABLEAU 5 — Part des diplomés a la licence en trois ans parmi les inscrits en L1 en 2004,
par établissement, selon trois méthodes

Méthode 1 Méthode 2 Méthode 3
- Valeur Valeur Valeur
N [TXS e Taux .0~
Hablissement Réussite simulé 1%U%®€ Raussite simule AOU™®€ Raussite simule A0UEe
(en%) (en %) points) (en%) (en %) points) (en%) (en %) points)
CUFR Nord-Est-Midi-Pyrénées 37,7 243 134 81,7 81,7 00 501 345 156
Université Aix-Marseille 1 269 321 -52 847 845 02 427 476 -49
Université Aix-Marseille 2 320 27,2 48 865 84,1 25 46,2 385 7.7
Université Aix-Marseille 3 321 27.6 44 899 86,8 3.1 455 39,0 6,5
Université Amiens 335 30,1 34 891 846 46 443 429 1.4
Université Angers 406 337 70 928 852 75 56,6 47,1 9,5
Université Antilles-Guyane 135 228 -93 714 836 -123 199 343 -145
Université Artois 29,7 29,2 05 853 8,5 -02 432 434 -072
Université Avignon 31,2 283 29 888 850 38 455 417 3.8
Université Besangon 333 274 6,0 865 839 26 448 399 49
Université Bordeaux 1 342 314 28 91,1 818 93 459 415 4,4
Université Bordeaux 2 39,4 | 337 57 804 839 -35 543 4772 71
Université Bordeaux 3 287 320 -33 841 850 -09 435 479 -44
Université Bordeaux 4 289 287 01 875 876 -01 423 404 2,0
Université Brest 384 320 65 850 8472 08 515 449 6,6
Université Bretagne Sud 330 301 29 901 851 50 479 4456 3.3
Université Caen 291 30,7 -16 866 849 1,7 396 441 -45
Université Cergy-Pontoise 291 308 ~-17 830 848 -18 402 430 -28
Université Chambéry 383 324 59 899 859 40 530 459 7,2

Université Clermont-Ferrand 1 30,8 28,1 27 886 862 24 427 39,0 3,7
Université Clermont-Ferrand2 314 330 -16 77,7 848 -7.0 428 474 -456

Université Corse 348 28,7 6,1 892 833 6,0 46,7 416 51
Université Dijon 349 31,8 3,1 84,9 84,4 04 461 44 4 1,6
Université Evry-Val-d'Essonne 32,0 23,4 86 897 830 6,7 468 365 10,3
Université Grenoble 1 339 308 31 890 823 6,7 46,0 420 4,0
Université Grenoble 2 26,1 293 -31 845 857 -12 403 430 -27
Université Grenoble 3 322 346 -24 833 855 -22 508 507 0,1
Université La Réunion 15,7 252 -95 789 847 -58 242 376 -133
Université La Rochelle 37,8 308 70 91,3 851 6,1 55,1 443 10,7
Université Le Havre 21,7 21,1 00 91,3 845 68 409 391 1.7
Université Le Mans 350 324 26 864 843 21 48,7 452 3,4
Université Lille 1 270 316 -47 786 833 -47 359 44 -54
Université Lille 2 290 310 -19 883 872 1.2 408 419 -11
Université Lille 3 259 294 -35 879 855 24 406 441 -36
Université Limoges 395 296 98 876 849 27 51,3 428 8,5
Université Littoral 357 298 58 896 845 52 489 47 7,2
Université Lyon 1 240 302 -62 752 812 -60 334 398 -64
Université Lyon 2 406 323 83 872 854 1,9 595 472 123
Université Lyon 3 293 328 -35 876 870 06 416 451 -34
Université Marne-la-Vallée 293 298 -05 863 837 26 464 438 2,5
Université Metz 334 279 54 880 834 46 458 411 4,7
Université Montpellier 1 214 22 -48 83 8,1 -38 306 375 -69
Université Montpellier 2 285 297 -12 831 818 14 394 403 -08
Université Montpellier 3 335 31,0 25 815 835 -19 474 455 1.9
Université Mulhouse 332 26,6 65 894 850 44 486 394 9,2
Université Nancy 1 353 305 48 856 827 29 466 413 5,5
Université Nancy 2 31,0 308 0,1 92,4 86,5 59 42,7 450 -24
Université Nantes 33 | &S 00 854 852 02 447 464 -17
Université Nice 259 282 -23 875 841 35 40,7 408 -02
Université Nimes 30,8 28,0 28 89,7 844 53 476 408 6.8
Université Nouvelle-Calédonie 87 229 -142 651 829 -178 135 348 -214
Université Orléans 34,7 302 45 87,3 847 2,7 484 428 5,7
Université Paris 1 26,0 306 -46 812 847 -35 399 438 -39
Université Paris 2 286 340 -54 918 888 30 390 441 -52
Université Paris 3 324 328 -05 822 844 -23 489 481 0,8
Université Paris 4 284 331 -47 741 848 -10,7 460 503 -44
Université Paris 5 293 274 19 779 832 -53 40,7 397 1.0
Université Paris 6 125 303 -178 606 793 -188 183 392 -209
Université Paris 7 30,6 30,6 00 827 834 -0,7 449 437 1M1
Université Paris 8 148 201 -53 574 782 -208 257 338 -81
Université Paris 10 291 289 02 81,7 854 -37 408 433 -24
Université Paris 11 299 306 -07 837 834 03 411 40,7 0,4
Université Paris 12 254 261 -08 869 833 37 386 376 1.0
Université Paris 13 226 211 15 823 823 01 337 324 1.3
Université Pau 36,1 30,8 54 908 854 54 51,4 4472 7,3
Université Perpignan 325 281 44 868 851 1,7 465 405 6.0
Université Poitiers 40,7 31,7 90 849 846 0,3 508 445 6,3
Université Polynésie francaise 13,3 216 -83 745 834 -88 192 340 -148
Université Reims 243 280 -37 857 856 00 359 M43 -54
Université Rennes 1 321 332 -12 912 863 50 442 442 0,0
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TABLEAU 5 [suite]

Méthode 1 Méthode 2 Méthode 3

. \(aleqr \(aIeLJr \_/aleqr
Bl Réussite simulé ajourt]ee Réussite simulé ajourt]ee Réussite simulé ajt()grt]ee

(en%) (en %) points) (en%) (en %) points) (en%) (en %) points)

Université Rennes 2 332 31,7 15 847 847 00 494 471 2,3
Université Rouen 280 279 02 849 845 04 394 40,7 -13
Université Saint-Etienne 34,7 298 49 873 855 1.8 49,0 438 5,2
Université Strasbourg 1 301 314 -13 789 821 -32 445 431 1.4
Université Strasbourg 2 281 295 -14 872 840 32 437 444 -07
Université Strashourg 3 235 296 -60 828 866 -38 353 409 -56
Université Toulon 255 275 -20 880 850 30 379 395 -16
Université Toulouse 1 33,0 290 41 791 869 -78 472 410 6,2
Université Toulouse 2 237 301 -64 828 847 -18 373 462 -89
Université Toulouse 3 246 310 -64 770 822 -52 350 417 -6,7
Université Tours 36,9 32,2 47 933 859 74 51,7 46,0 5.8
Université Valenciennes 262 294 -31 834 838 -03 362 409 -47
Université Versailles-St-Quentin 32,8 29,4 33 852 841 1.1 471 45 5,3

Source : MESR-DGESIP-DGRI-SIES

I'université Paris6(- 17,8 points) ou I'univer-
sité de Nouvelle-Calédonie (- 14,2 points),
la réussite en licence des étudiants
est moins forte qu'au niveau national,
a caractéristiques identiques.

Une seconde méthode consiste a examiner
la réussite des étudiants parvenus en troi-
siemeannée de licence (L3). Elle met|'accent
sur I'établissement fréquenté durant la
derniére année du cursus licence par les
étudiants qui ont franchi les deux premigeres
années avec succes, quel que soit leur
établissement d'origine. La réussite varie
selon les établissements entre 93,3 %
(université de Tours) a 57,4 % (université
de Paris 8). La valeur ajoutée s'échelonne
entre + 9,3 points (université Bordeaux 1)
et - 20,8 points (université Paris 8).

Enfin une troisieme approche privilégie le
parcours des étudiants qui ont effectué
tout leur cursus de licence dans le méme
établissement. La réussite varie de 59,5 %
(université Lyon 2) a 13,5 % (université

de Nouvelle-Calédonie). La valeur ajoutée
est comprise entre + 15,6 points (CUFR
Nord-Est-Midi-Pyrénées) et - 21,4 points
(université de Nouvelle-Calédonie).
Chacune de ces méthodes fournit une
approche complémentaire de la réussite
par établissement, avec des résultats
tres différents, tant en ce qui concerne la
réussite observée que la valeur ajoutée.
Ainsi, parmi les dix établissements dont la
réussite est la plus forte dans le cadre de
la premiere méthode, trois figurent aussi
parmi les dix dont les résultats sont les
plus élevés avec la deuxieme méthode, et
huit avec la troisieme méthode.

La valeur ajoutée varie également et peut
étre positive ou négative pour un méme
établissement en fonction de la méthode
utilisée (université Toulouse 1:+4,1 points
pour la premiére méthode, - 7,8 points pour
la deuxieme et + 6,2 points pour la troi-
sieme). L'amplitude des écarts entre les
valeurs extrémes de la valeur ajoutée
est la plus importante dans la troisieme
méthode, ou la réussite est calculée a
partir des étudiants qui sont restés trois
années dans le méme établissement
(37 points) et la moins forte dans la
deuxieme méthode, qui prend en compte
la réussite des étudiants parvenus en
troisieme année de licence (30,1 points).
Par ailleurs, c’est dans le cadre de cette
deuxieme méthode que le nombre d'établis-
sements ayant une valeur ajoutée positive
ou nulle est le plus important (53 sur 83).
Pour les deux autres méthodes, le nombre
d'établissements a valeur ajoutée positive
est similaire (46 et 48).

Danielle Prouteau,
MESR-DGESIP-DGRI,
Service d'information

et études statistiques (SIES)

«'acces a la licence des bacheliers 2002 » Note d’Information 08.24, MEN-DEPP, juillet 2008.

« Que sont devenus les bacheliers 2002 trois ans aprés |'obtention du bac ? »,
Note d’Information 06.29, MEN-DEPP, décembre 2006.

« La réussite en licence : des disparités importantes » Note d‘Information 05.08, MEN-DEPP, mars 2005.
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Source et définitions

Les données utilisées pour mener cette étude proviennent du Systeme
d'information sur le suivi de I'étudiant (SISE). Sont pris en compte les
étudiants inscrits en premiére année de licence LMD (L1) ou de DEUG
a la rentrée universitaire 2003 dans les établissements recensés par
le systeme SISE en 2003 (82 universités, 2 CUFR, 3 Instituts nationaux
polytechniques (INP), 3 universités de technologie, 4 établissements
spécifiques a I'agglomération parisienne et I'Ecole du paysage de
Blois).

L'étude du parcours et de |a réussite est faite a partir d'une approche
longitudinale.

Une cohorte d'étudiants inscrits pour la premiere fois en L1 ou DEUG
est suivie pendant trois années consécutives. Les étudiants inscrits
ala fois en classes préparatoires aux grandes écoles (CPGE) et a
|"université ne sont pas pris en compte dans la cohorte.

Les données portent sur les inscriptions administratives recensées
dansle systeme d'information SISE. Onne saitdonc pas siles étudiants
concernés ont réellement suivi les formations dans lesquelles ils
étaient inscrits et s'ils se sont présentés aux examens.

La réussite nationale en trois ans rapporte le nombre d'admis a la
licence a la session 2007 au nombre d'inscrits en licence a la rentrée
2004.

Laréussite par établissement, déclinée selon trois méthodes, rapporte
le nombre de diplémés au nombre d'inscrits en fonction du champ pris
en compte :

—méthode 1:inscritsen L1 al’exception des étudiants qui ont changé
tous les ans d'établissement (3,7 % de I'ensemble de la population),
rapportés aux diplomés ;

—méthode 2 : inscrits en L3 rapportés aux diplomés ;

—méthode 3 : inscrits en L1 qui sont restés trois années consécutives
dans le méme établissement ou qui ont quitté I'université au cours de
cette période, rapportés aux diplomés.

La réussite simulée correspond a la réussite qu'on pourrait observer
pour l'université sicelle des différentes catégories d'étudiants entrant
en licence était identique a la réussite nationale pour ces mémes
catégories, définies par :

—le sexe

— I'origine socioprofessionnelle des étudiants (regroupée en quatre
postes) ;

— la série du baccalauréat (littéraire, économique, scientifique,
technologique STT, autre bachelier technologique, professionnel,
dispensé du baccalauréat) ;

— |'age d'obtention du baccalauréat (« a I'heure ou en avance »
(bacheliers généraux et technologiques :18 ans ou avant, bacheliers
professionnels :19 ans), « en retard d'un an » (19 ans ou 20 ans),
« en retard de plus d'un an » (aprés 19 ans ou aprés 20 ans) ;
—anciennetéd’'obtentiondubaccalauréat(en2004, 2003, avant2003);
— le groupe disciplinaire d'inscription en L1 (droit-sciences économi-
ques-AES, lettres-sciences humaines-langues, sciences- STAPS).

Cette méthode permet donc de prendre en compte des effets
de structure des populations étudiantes dans les résultats des
universités.

Lestauxsimulés correspondentdoncalanotion « touteschoses égales
par ailleurs » bien que se limitant a ces six criteres. Cependant, méme
avec letauxsimulé tel qu'il estdéfiniici, on ne saurait prétendre rendre
compte complétement des différences entre établissements en ce
qui concerne la réussite a la licence.

['écart entre les taux de réussite réel et simulé, ou valeur ajoutée,
permet de situer une université par rapport a la moyenne nationale
une fois pris en compte les effets de structure. La prise en compte
simultanée du taux réel et de son correspondant simulé permet une
analyse plus objective des résultats a la licence par établissement.
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