E]
—

Liberté  Egalité + Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

MINISTERE
DE L’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR
ET DE LA RECHERCHE

Rapport au Parlement sur le crédit d'impot rechercte
2007

Septembre 2008






Résumé

Les dépenses de R&D des entreprises
sont relativement faibles en France

Elles expliquent largement la faiblesse de l'inténen R&D de I'économie nationale. En effet,
les dépenses de R&D engagées par les institutigolggpes sont comparables a celles des pays
les plus actifs en recherche et les plus innovamtsme la Suede, I'Allemagne ou les Etats-Unis.
De plus, l'intensité en R&D privée a stagné au sale la décennie 1995-2005 (1,32 % du PIB
en 2005, 1,34% estimé pour 2006), alors qu’elledenis de nombreux pays de 'OCDE et dans
certains pays émergents.

Au-dela des objectifs de la stratégie de Lisborustte stagnation de I'effort de R&D des
entreprises est un symptome de certains des fidmsroissance de I'économie francaise. Si la
structure de I'économie francaise évoluait ou s$ lentreprises se positionnaient plus
systématiquement sur les créneaux innovants et @augamme, si les PME innovantes
grandissaient et si l'internationalisation de lalR&es entreprises francaises s’accompagnait de
I'attraction d’activités de R&D étrangeéres, I'ingtiide sur le niveau des dépenses de recherche
des entreprises serait bien moindre. De méme giftissement en R&D dans les services est peu
dynamique en France. Il faut donc distinguer laspective statique de la perspective
dynamique. Dans les comparaisons internationaefgithlesse de la R&D francaise s’explique
notamment par celle des entreprises de plus desalfiiés. Mais, dans une perspective
dynamique, il faut souligner que certaines des dpganentreprises de haute technologie
américaines d’aujourd’hui étaient des PME il y agtiou trente ans. Cette question de la
dynamique de notre systéme de production et d’iation appelle une stratégie d’ensemble qui
combine la qualité de I'offre scientifique et deriseignement supérieur avec un environnement
favorable pour les dépenses de R&D et la croissdesentreprises innovantes. C’est dans cette
perspective d’ensemble que doit s’insérer l'utflsa de l'outil fiscal pour promouvoir les
dépenses de R&D des entreprises.

Le soutien public a la R&D privée est fondé
sur 'argument classique des externalités en
faveur de I'ensemble de I'économie, mais
aussi sur la nécessité d’'accroitre 'attractivité
de la France pour la recherche.

Les politiques publiques utilisent plusieurs instants pour inciter les entreprises a accroitre
leurs dépenses de R&D. La réduction du colt de &D Repose sur deux grands types

d’'instrument : le financement direct (type subvemiet le financement indirect ou fiscal (type

crédit d’imp6t). Chacun a ses avantages et un paysne la France utilise les deux. Il s'agit

donc d'apprécier le dosage de chacun au seinmblioy mixqui doit dépendre des spécificités

de I'économie nationale et des priorités de latiopie publique.

De fagon a élever le niveau général d'investisséndans la recherche, le gouvernement a
besoin d'un outil transversal qui réduit I'écarttrenrendements privé et public de la R&D.

L'instrument fiscal crée ainsi un environnement &éh plus favorable & I'investissement en



R&D pour toutes les entreprises, quelque soit &4, leur réputation, leur taille ou leur secteur
d’activité. L'outil fiscal laisse le choix des patg et des investissements aux entreprises, ce qui
peut étre un avantage dans un contexte de pragpBsdiogique rapide et de multiplication des
combinaisons entre technologies et secteurs pawvar. De plus, le colt de gestion des
dispositifs fiscaux est relativement faible pows éatreprises et pour les administrations.

Le développement international des dispositifsafiscdepuis une quinzaine d'années s'explique
en partie par l'adaptation de ce type d'aide autede de l'innovation, trés exigeant et

changeant. Il traduit aussi en partie la concueendaquelle se livrent les pays de 'OCDE en
matiére d'implantation de centres de R&D. Ainslagproblématique classique de l'incitation a

la recherche privée pour renforcer la compétitivités entreprises, s'ajoute celle d'une

concurrence entre pays pour attirer, en tant dlestées activités de R&D des entreprises.

Depuis 2004, le CIR a été amplifié, en restant
une mesure trés favorable aux PME, qui
finance d’abord des dépenses de personnel de
recherche

Créé en 1983, le crédit d'imp6t recherche est del/an des dispositifs majeurs que la France a
mis en place ces vingt derniéres années, pourinigs entreprises a accroitre leur effort de
recherche et développement. |l s’est particulier@nagveloppé depuis 2004, date a partir de
laquelle le dispositif a été pérennisé et progvessent élargi.

En 2005, les PME indépendantes ont recu 29 % dua@IR gu’elles ne représentent que 13 %
des dépenses de R&D déclarées. Ce caractére itadiflu CIR le distingue des financements
publics directs a la R&D, plus facilement captéslpa grandes entreprises.

Les rémunérations des personnels de recherchesegpeét 48 % des dépenses déclarées au CIR
et 84% de celles-ci, si on leur ajoute les dépendes fonctionnement (dépenses de
consommables, de frais d'infrastructures et destagies, de personnel de soutien).

Les évaluations récentes des dispositifs
fiscaux en faveur de la recherche mesurent
un impact positif sur le montant des dépenses
des entreprises, mais aussi un impact
qualitatif sur leur comportement en matiere
de R&D

Les études empiriques se sont concentrées sutuatian de I'impact des dépenses fiscales sur
le montant des dépenses de R&D. Les analyses diimpat bénéficié d’améliorations
méthodologiques depuis le début des années 199@tudes économétriques menées depuis les
années 1990 dans différents pays de I'OCDE indiguee les dispositifs fiscaux incitent
effectivement les entreprises a accroitre leurgaiggs de R&D.

Certaines études récentes vont au dela de I'egpimde I'impact sur les seules dépenses de
R&D et mesurent aussi un impact positif sur les lempde R&D ou sur certains résultats
comme les ventes de produits innovants.



Du fait de la mobilité accrue des activités de R&€s évaluations ont commencé a mesurer
limpact des incitations fiscales sur l'attract&ides différentes régions ou pays pour ces
activités. Les résultats indiquent que les dépedseR&D seraient effectivement sensibles au
colt de la R&D et au différentiel de traitementéis

Des enquétes récentes auprés des entreprises g®B#&a et au Royaume-Uni indiquent
gu'elles identifient souvent un impact du dispdsfiscal sur les caractéristiques de leurs
activités de R&D (projets plus risqués ou a plusglderme par exemple). Cette influence est
plus forte pour les petites et les tres petiteseenises. Les entreprises considerent aussi que
I'existence du dispositif protége les activitésRiD des réductions de colts en cas de difficulté
de I'entreprise. Certaines entreprises indiquentgiéeurs que le dispositif fiscal leur permet
d’accélérer I'exécution de leurs projets de R&Dddentreprendre des projets plus risqués ou a
plus long terme.

L’évaluation du CIR sur la période 1993-
2007 confirme les résultats étrangers en
montrant que cette mesure a un impact

positif & court terme sur les dépenses de R&D
et un impact a moyen terme supérieur a
travers son influence qualitative sur les
activités de recherche des entreprises

L’estimation du ratio d'impact du CIR sur la pémtl993-2003 indique qu'a court terme (d’'une
année sur l'autre), 1 euro de dépense fiscaleinateit entre 1 et 3,3 euros de dépenses de
R&D supplémentaires. Une analyse menée sur le so&mntrefactuel le plus restrictif montre
gue ce ratio est effectivement un peu supérieur@elIrésultat signifie que le CIR ne donne pas
lieu a des effets d’aubaine, mais, bien au comtrairun effet d’entrainement sur les dépenses
privées des entreprises, au-dela de l'addition duntemt de la dépense fiscale a la R&D.
Toujours a court terme, le CIR a un effet d'enteaiient un peu plus fort sur I'emploi de
chercheurs que sur les dépenses de R&D.

A l'échelle internationale, il est difficile de cqarer les évaluations qui concernent des
dispositifs fiscaux différents, qui s'appliquent dies environnements économiques et des
populations d’entreprises variés. Il est cependaatessant de noter que I'évaluation francaise
donne des résultats proches des études sur l¢ dii@éapot des Etats-Unis, qui ont aussi d’un
dispositif en accroissement. Les évaluations dgsoditifs néerlandais et norvégien, qui sont en
volume, mesurent en revanche un effet d’entrainemieis net sur les dépenses de R&D des
entreprises. Dans ces deux pays, les projets 8dant soumis a une approbation préalable.

L’'analyse économétrique mesure un effet d'une armuéd’autre, fondé sur I'hypothése que
I'entreprise tiendrait complétement compte, au munue sa dépense, de la réduction de colt
gue représente le CIR. Les entretiens et I'analysditative du comportement des entreprises
suggérent que l'impact de plus long terme est blmaent supérieur a cet impact de court
terme. Les entretiens avec des entreprises metrés2€05 et 2007 indiquent ainsi que certaines
entreprises ont progressivement acquis une bormeassance du CIR et une organisation qui
ménage des canaux d'influence sur leurs dépenseR&d®: ou le choix des projets. Ces
comportements ne sont pas généralisés, mais si@pderdans différentes catégories
d’entreprises, PME, grandes entreprises et filidiegroupes étrangers.



L’évaluation pourrait étre approfondie pour anatyseréle de certaines caractéristiques du CIR
et de sa gestion. Pour les années les plus récentesactéristique centrale a étudier sera & rél

croissant de la part en volume. Les résultats pesirannées 1993-2003, puis les premiéres
années d'introduction de la part en volume (200d4620ne pourront cependant pas étre

extrapolés a un dispositif trés différent, tel geti qui se met en place a partir de 2008.

La réforme 2008 simplifie et amplifie le CIR

La réforme 2008 représente une double rupture peikgCIR n’est plus assis que sur le volume
des dépenses de R&D et que son montant est forteamgmenté. Le soutien aux partenariats
avec la recherche publique et l'incitation & I'eoiptle docteurs sont aussi renforcés par la
réforme.

La simplification porte sur la suppression de lat pa accroissement : le CIR sera désormais
assis uniquement sur le volume de R&D déclaré gmehtreprises. Il sera donc beaucoup plus
simple a calculer et I'entreprise pourra facilemévaluer le montant de son crédit d'impét. Sa
gestion en sera facilitée. Il ne sera notammens picessaire de suivre les crédits d'impét
négatifs qui étaient générés lors des périodeédiection des dépenses de R&D des entreprises.

Cette simplification répond donc en partie au repeode lourdeur administrative de la part des
entreprises, notamment les PME. Leur accés a lammedéja plus aisé que I'accés aux aides
directes a la R&D sera encore facilité.

Le taux du crédit d'imp6t accordé aux entreprissisporté a 30% pour une premiére tranche
jusqu’'a 100 millions d'euros de dépenses de R&[DurPFes entreprises qui demandent a en
bénéficier pour la premiére fois, le taux de caimche sera de 50% l'année d’'entrée dans le
dispositif et de 40% la deuxieme année. Au deldelil de 100 millions d’euros, le taux du
crédit d'imp6t passe a 5% du montant des dépersRé&D, désormais sans plafond.

Du fait de la réforme, le montant de la dépensmfesdevrait doubler, de 1,4 milliards euros au
titre de 2006 a environ 3 milliards au titre de 00\ moyen terme, I'évolution du
comportement des entreprises pourrait conduire & augmentation supplémentaire de la
dépense fiscale.

L’objectif de la réforme est de renforcer le soutgel’ensemble des activités de R&D en France.
Le reformatage du CIR rend son impact sur le ceitadR&D beaucoup plus lisible et il se
présente encore plus clairement comme un soutieérigéie a la recherche. Le CIR peut ainsi
potentiellement attirer de nouvelles entrepriseiscqnduisent des travaux de R&D et stimuler
plus franchement leurs activités de recherche.dmaflonnement de la mesure vise a renforcer
l'attractivité de la France pour les activités d&DRdes grandes entreprises, francaises et
étrangéres. Le CIR va conserver un effet redidffilen faveur des PME. Le dispositif, plus
simple et plus lisible, pourrait par ailleurs preggivement inciter de nouvelles PME a utiliser le
CIR. Enfin, la réforme accroit encore les incitai@ entreprendre des partenariats public-privé
et a embaucher des docteurs.

Un dispositif plus sécurisé pour les entreprises

Les entreprises apprécient la relative simplicitéGIR par rapport a des aides qui demandent
une instruction plutét qu'une simple déclaratioscéile. Certaines entreprises considérent
néanmoins que le CIR est «anxiogéne » dans la rmesu leurs déclarations sont



potentiellement soumises a un contrdle fisgaposteriori La source de l'incertitude vient
largement de la définition de 'assiette. La réferdevrait permettre de clarifier ce point, car elle
prévoit la possibilité de consultation officielle dadministration en cours d’année mais aussi
car elle devrait inciter les entreprises a mieursuleurs dépenses éligibles. Il s’agit d’une
possibilité d’interrogation officielle de I'adminigtion qui, contrairement au rescrit fiscal, peut
intervenir en cours d’exercice et méme au momerieotreprise prépare sa déclaration.

Les entreprises ont, en effet, déja la possibdit/oir recours a la procédure, dite de rescrit
fiscal, qui leur permet d’obtenir un avis de I'adistration des imp6ts et du ministere de
'Enseignement supérieur et de la Recherche (MESR)'éligibilité de leurs travaux au CIR
avant leur démarrage. Dans le cadre de la réfo08,2e délai de réponse de I'Administration
est ramené de 6 a 3 mois. La procédure de restriiependant peu utilisée par les entreprises,
notamment car elle doit intervenir avant le débeg grojets de recherche, alors que I'un des
intéréts du CIR est de laisser I'entreprise coradgis activités et décider du périmétre de ce
gu'elle inclut dans sa déclaration. La réforme eugtonc a toutes les entreprises la faculté de
solliciter un contrbéle sur demande en tant qu’ittesur le CIR. Cette mesure est plus adaptée a
leur mode de fonctionnement réel.

Dans le cadre de la mise en ceuvre de la réformdEBR va par ailleurs renforcer sa capacité
de conseil aux entreprises pour contribuer a acertd sécurisation du CIR. Il s'agit, tout
d’abord, de mettre en place une capacité de répunselemandes que la réforme va susciter a
travers l'ouverture plus large a la possibilité rd’'avis officiel. Au dela, le MESR souhaite
renforcer sa capacité d'intervention et d’inforroataux entreprises. L'objectif final est de faire
pleinement bénéficier les entreprises de la réforimet en préservant I'objectif du CIR de
stimuler les dépenses de R&D de fagon a accrdiiterisité en R&D de la France.

Mise en place d'une stratégie d’évaluation suitéaaréforme de 2008

La réforme 2008 fait du CIR une mesure clef dedtigue de recherche et d’'innovation de la
France et il s'agit d’en tirer le meilleur partiypomaximiser I'impact sur les activités de R&D
des entreprises. Cela suppose de renforcer lesitépde suivi et de gestion de la mesure. Cela
suppose parallelement de renforcer les capacitdssefvation du CIR et d’évaluation de son
impact. L'expérience acquise par le MESR au coessgtemiers exercices d’évaluation (2005-
07) permettra de définir une véritable stratégivdluation de la mesure et de son réle au sein
de la politique de recherche et d’'innovation. Csttatégie doit d’'une part permettre d’adapter la
mesure et sa gestion et d’'autre part contribuer @eflexion sur I'évolution dypolicy mixen
faveur de l'innovation.
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Introduction

De 1983 a 2003, le crédit d'impbt recherche (CIRtéune mesure d’ordre secondaire dans la
politique francaise de soutien a la R&D des enisegr dans la perception qu'en avaient ces
dernieres comme dans les dépenses publiques.

Depuis 2004, le CIR a pris une importance croissdbé¢ 1994 a 2003, le montant annuel moyen
du CIR était de 465 millions d’euros, soit biengfaible que le montant des aides directes a la
R&D des entreprises. En 2005, apres l'introductitume part du crédit d'impdt assise sur le
volume des dépenses de R&D des entreprises, leamtatt CIR a atteint 982 millions d’euros.
En 2007, suite a 'augmentation du taux de cetté gra volume, mais aussi a I'exposition de
plus de dépenses de R&D par les entreprises, leamiodu CIR devrait atteindre 1,5 milliards
d’euros. La réforme de 2008 va faire doubler céépense fiscale a prés de 3 milliards d’euros.
Le CIR devient ainsi une mesure centrale de laigoé de promotion de la R&D en France.
Cette évolution en faveur du dispositif fiscal ainsdupolicy mixen faveur de la R&D et de
l'innovation n’est pas spécifique a la France, nsaibserve dans de nombreux pays, y compris
certains pays émergents. Ces dispositifs fiscatypour effet de réduire le colt des activités de
R&D, tout en laissant aux entreprises le choix €lr Istratégie et de Il'allocation de leurs
ressources. lls tendent aussi a favoriser le sodtie R&D des PME, méme si c’est dans des
proportions variables selon les pays. Enfin, ilatsoentrés sur les dépenses de R&D des
entreprises, qui sont corrélées aux dépenses dation, mais générent plus de retombées
positives sur I'ensemble de I'’économie, au-del#ietdreprise qui les consent.

Le développement du CIR s’explique par la voloredalFrance de stimuler le développement
de la R&D des entreprises, qui est relativemerttldail’intensité en R&D privée reste en
particulier sensiblement en dessous de I'objettd# flans le cadre de la stratégie de Lisbonne
(2% du PIB). Le renforcement de notre dispositi€éil s'’accompagne logiquement de la mise en
place, depuis 2005, d'un processus d’évaluatiorsate impact sur les dépenses de R&D et
I'emploi des chercheurs par les entreprises.

Ce second rapport annuel au Parlethesmid compte de I'effort de suivi et d'évaluatiom @R

en 2007. Le chapitre 1 rappelle les objectifs dR €l la logique qui sous-tend son adoption et
son renforcement par la France. Le chapitre 2 tiécdispositif en vigueur jusqu’en 2007 et en
présente une description statistique sur la péradsdus récente. Le chapitre 3 est consacré a
I'évaluation du dispositif avant la réforme de 200I8passe en revue les principales études
menées a I'étranger, soit par des chercheursgang le cadre de procédures d’évaluation mises
en place par les gouvernements. La seconde partee @¢hapitre explique les deux méthodes
d’évaluation du dispositif francais et présente fésultats obtenus en 2006 et 2007. Comme
pour certaines études étrangéres, les méthodegesilvisent, d’'une part, a estimer un impact
quantitatif sur les dépenses de R&D et I'emploiafercheurs et, d'autre part, a identifier
l'influence du CIR sur le comportement des ents®wi Le chapitre 4 présente la réforme 2008
et évoque les conditions de son succes. Enfimprialasion souligne les réles complémentaires
gue doivent jouer une gestion rigoureuse du CIR stise en place d’'une stratégie d'évaluation
pour amplifier 'impact de la mesure sur les dépsrde R&D et I'emploi des chercheurs.

! La loi de programmation sur la recherche de 20@@raandé un rapport au Parlement sur le CIR, rendu e
décembre 2006 (MESR 2006). Ce rapport est remisooméiment a I'article 91 de la loi de finances fieetiive
pour 2006.
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Chapitre 1
Pourquoi un crédit d'impét recherche en France ?

La stratégie de Lisbonne a I'échelle européenrlesepolitiques publiques en France visent a
accroitre la capacité de croissance intensive anaissance. De nombreuses études empiriques
indiquent que les investissements en R&D amélidesnperformances des entreprises, qu’elles
soient mesurées par la productivité, I'introductinnouveaux produits, les exportations ou leur
performance commerciale. La capacité de croisspacéinnovation d'un pays dépend ainsi de
lintensité de l'effort de recherche des entremisar son territoire. Des analyses issues
d’enquétes francaises récentes confirment quentespeises innovantes contribuent fortement a
'amélioration de la productivité et a la créatidlemplois. Elles précisent que ce sont bien les
entreprises qui conduisent régulierement des traw R&D en interne qui sont les plus
innovantes. Ce sont notamment ces entreprisesoqtilas pionniéres sur leur marché, plutot
gue les « imitatrices » (Dhont-Peltrault 2007). lezdreprises pionnieres, qui introduisent les
innovations sur le marché en premier, s'appuiendamment sur les informations fournies par
leurs clients et sur des interactions avec la metiee académique. Les innovations
organisationnelles et de marketing accompagneneffests de R&D de ces pionniéres. Les
entreprises imitatrices utilisent elles relativemplus leurs fournisseurs et leurs concurrents
comme source d'information pour innover. Une étualtiemande récente confirme les
interactions positives entre innovations technajugs et non-technologiques. Les innovations
marketing coincident souvent avec des innovatioress mtoduits et les innovations
organisationnelles tendent a accompagner des itiongade process (Schmidt et Rammer
2007). Innovations technologiques et non-technglegs ne devraient donc pas étre opposées,
méme si les secondes sont un peu plus fréquentelegipremiéres (surtout dans les secteurs de
services).

Ces observations confirment le réle fondamentabde&D des entreprises et des interactions
entre recherche publique et recherche privée dapsotessus d’innovation. Ainsi, les priorités
du ministere de 'Enseignement supérieur et declehRrche (MESR) en faveur de I'innovation,
se concentrent autour de l'accroissement des défeisr du CIR et de la recherche publique,
d’une part, du soutien a la création et au dévedopmt des entreprises innovantes, d’autre part.

Les incitations fiscales sont devenues I'un desuingents importants des politiques publiques
de soutien a la R&D. De nombreux pays les ont agsptcomme des instruments généraux,
susceptibles d'améliorer I'environnement nationaumples dépenses de R&D sans ciblage
sectoriel ou technologique, contrairement aux sotiwes. A cette problématique classique
d’incitation a la recherche pour renforcer la cotitppéé des entreprises et accroitre la capacité
d’'innovation nationale, s'ajoute désormais celld'aractivité du territoire pour les activités de
R&D.
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1. 1 Une intensité en R&D des entreprises faible dfrance

La dépense intérieure de recherche et développefdRD) de la France est estimée a 38
milliards d’euros en 2006, dont 24,1 milliards ex@s par les entreprises (DIRBE)es
dépenses de R&D des entreprises sont relativeradnies et expliquent largement la faiblesse
de l'intensité en R&D de I'économie francaise. HEiete les dépenses de R&D engagées par les
institutions publiques sont comparables a celles s les plus intenses en recherche et les
plus innovants comme la Suéde, I'Allemagne ou legsEUnig. Lintensité en R&D privée de

la France reste relativement faiblee graphique 1 permet de comparer la Francefarelifts
pays de I'OCDE et de I'Europe.

Graphique 1. Dépenses de R&D des entreprises, endé leur valeur ajoutée, 2005
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Corrélativement, les dépenses de R&D financéegmeitreprises est particulierement faible en
France (1,12 % du PIB en 2005), comparée a I'Aligmea(1,68 %), aux Etats-Unis (1,68 %) et
au Japon (2,53 %). Les entreprises ne financenbgie% de la R&D (2005), loin de I'objectif
des 2/3 de la stratégie de Lisbonne, atteint pdlenagne, les Etats-Unis et le Japon.

Le graphique 2 souligne une autre caractéristiguia drrance : le fait que les dépenses de R&D
des entreprises ont stagné au cours de la déc&®®%&2005. Les entreprises finlandaises ont
fortement accru leurs dépenses de R&D a la finaddéicennie 1990, puis ont conservé une

2 Contre respectivement 36,4 et 22,5 en 2005.

% La part des dépenses publiques de R&D dans le RIBles élevée aux Etats-Unis du fait de la défetese,
financements de la R&D civile étant plus faiblesl'iAverse, les dépenses publiques pour la R&D cisibat
plus importantes en Allemagne, ou les dépenseslpd&D militaire sont tres faibles.

% La part de la dépense intérieure de R&D des elige=p(DIRDE) dans le PIB a légérement progresse ent
2005 (1,32% ) et 2006 (1,34%).

5 Caractéristique commune avec le Royaume Uni, olinceme les services représentent une part plus
importante de I'activité.
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croissance positive de leur effort. Les entreprésasricaines ont aussi enregistré une croissance
forte a la fin des années 1990, avant de réduireciort, puis de le reprendre.

Graphique 2. Croissance annuelle de la R&D des emprises 1995-2005,
en % (& partir de la valeur en dollars PPA 2000)
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Trois types d'explications sont avancés pour remtiapte de cette faiblesse persistante de la
R&D privée en France.

La faiblesse de la R&D des PME est tout d'abordveati évoquée. Les comparaisons
internationales sont délicates a mener dans lama@suil faut tenir compte de la part des PME
(moins de 250 salariés) dans l'activité économidaechaque pays. Le tableau 1 montre que
l'intensité en R&D plus forte des PME américaines mpport aux PME européennes explique
une part de I'écart d’intensité en R&D privée desixizones, mais moins qu’'une comparaison
directe qui ne prendrait pas en compte le fait IiggePME représentent une part supérieure de
l'activité en Europe (61% contre 41%). En effet,rétio entre l'intensité en R&D des PME
européennes et américaines est plus faible queéogematio pour I'ensemble des entreprises,
mais seulement de 26%

® La comparaison pourrait étre encore affinée eifiaér que toutes les entreprises prises en compie dans
une situation d'indépendance équivalente.
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Tableau 1. Intensité en R&D des PME : comparaisorrénsatlantique, en %

. UE/
UE Etats-Unis - Ui
R&D entreprises / PIB 1,17 1,87 0,63
R&D PME / Valeur ajoutée PME 0,34 0,68 0,50

PIB : Produit Intérieur Brut
Source Key Figures 2007 on STEC 2007

La comparaison entre la France et I'Allemagne esbee moins favorable & I'explication du
déficit de R&D privée par le groupe spécifique B&SE. Les entreprises francaises de moins de
250 salariés ont un montant de dépenses de R&Dvalqot & celui de leurs homologues
allemandes (environ 3 milliards €). Ces PME reprtsg 43% de la valeur ajoutée en
Allemagne et 55% en Frarlceoit un ratio de 1,27. Le ratio du PIB allemaudls PIB francais
étant du méme ordre, le montant de la valeur agodts PME est équivalente dans les deux
pays et lintensité en R&D des PME aussi (R&ER/VAPME). Ce sont les entreprises
allemandes de plus de 500 personnes qui font bepydos de R&D que leurs homologues
francaises (DGTPE 2006). La perception différente fon peut avoir du réle respectif de la
R&D des PME des deux c6tés du Rhin peut étre daegaestion de la définition donnée aux
PME, ou au fait que les PME allemandes ont des ri&gsed’innovation plus élevées. Elles
pratiquent aussi plus I'innovation organisationat obtiennent de meilleures performances en
termes de part des produits innovants dans leve @uropean Innovation Scoreboard 2006).
De fagon plus générale et au-dela des PME, |la peafoce de I'Allemagne comparée a celle de
la France est sensiblement plus forte en termegplib d'innovation que d'inpéit

La structure de l'activité économique de la Fraegplique ensuite sans doute une part plus
importante du déficit de R&D privée que l'intensité R&D spécifique des PMEDes analyses
détaillées indiquent que par rapport a I'Allemaghau Japon, c’'est la moindre part de certaines
industries de masse qui explique le différentidlutomobile dans un cas et électronique dans
lautre. Par rapport aux Etats-Unis, ou la partvéée des services constitue une structure
défavorable a lintensité en R&D, c'est en revandhemoindre développement d’activités
émergentes (industrielles ou de services) qui guplie différentiel.

D'un point de vue dynamique, le rattrapage des epnBes francaises en termes
d’internationalisation a partir de la fin des amd®80 a enfin eu des conséquences sur la
localisation de la R&D a la fin des années 1990ldcalisation de laboratoires aux Etats-Unis
ou l'impact des acquisitions a I'étranger ont aderpart de la R&D des entreprises a I'étranger,
ainsi que le réle des filiales dans la productienbdevets des entreprises francdfse&ntre
2000 et 2005, la tendance s'est poursuivie, nos phiquement vers les pays européens ou les
Etats-Unis, mais aussi vers certains pays émergéatte tendance a l'internationalisation a été
sans doute plus concentrée dans le temps en Fgaecgans d’autres pays comme le Royaume
Uni ou les Etats-Unis, mais elle est assez généepais les années 1990 et ne peut pas étre
considérée comme une explication importante daildesse de la R&D en France.

" Calcul & partir de données EUROSTAT.

8 Des indicateurs synthétiques d’input et d’outpernpettent d’atténuer le biais que pourrait représam seul
indicateur (European Innovation Scoreboard 2006)

® Voir notamment (IGAENR-IGF 2007, BERR 2007).

19 Madeufet al (2000) ; Sachwald (2003).
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Au total, ces trois éléments d’explication ne sgué partiellement convaincants. En effet, la
guestion centrale pour les politiques publiquespest étre plutdt la persistance des problémes
gu'ils révelent: si la structure de I'économie nitaise évoluait ou si les entreprises se
positionnaient plus systématiquement sur les créngmovants et haut de gamme, si les PME
innovantes grandissaient et si l'internationalmatide la R&D des entreprises francaises
s'accompagnait de l'attraction d’activités de R&Daégeres, I'inquiétude sur le niveau des
dépenses de recherche des entreprises serait biadren De méme, l'investissement en R&D
dans les services est peu dynamique en Francengrisopar rapport a I’Allemagne, pour ne pas
parler de I'Espagne (IPTS 2007). Il faut donc dgtier dans I'analyse la perspective statique de
la perspective dynamique. La faiblesse de la R&Ex@ique certes par celle des grandes
entreprises, mais si au cours des vingt ou treetaigfes années, des PME francaises étaient
devenues de grands groupes de haute technologe@ux Etats-Unis, le paysage serait plus
favorable. Cette question de la dynamique de neystéme de production et d'innovation
appelle une stratégie d’ensemble qui combine lalitquale [I'offre scientifique et de
I'enseignement supérieur avec un environnementréde pour les dépenses de R&D et la
croissance des entreprises innovantes. C'est adiesperspective d’ensemble que doit s'insérer
I'utilisation de I'outil fiscal pour promouvoir ledépenses de R&D des entreprises.

1. 2 Le CIR instrument de soutien a la R&D des engprises

Face a cette situation, le soutien public a la R&&s entreprises est fondé a la fois sur
'argument classique en termes d’externalités, massi sur la nécessité d’accroitre I'attractivité
de la France pour les activités de R&D.

1. 2. 1Les arguments classiques en faveur du soutien ak&D privée

L’activité de R&D des entreprises engendre desterealités positives » car elle profite non
seulement aux entreprises qui la conduisent édac¢ent, mais également a d’autres entreprises
et a I'ensemble de la société par le biais deffagion technologique. L'existence de droits de
propriété intellectuelle efficaces réduit les emédités. Néanmoins, ne pouvant s’approprier tous
les bénéfices de leur activité de R&D et d’'innosafiles entreprises tendent a sous-investir par
rapport a ce qui serait souhaitable du point dedauka société. Le soutien public a pour objectif
de compenser les incitations insuffisantes degpnses a investir dans la R&D en abaissant le
co(t réel de ces investissements.

Le risque lié a certains projets de recherche #tamestune motivation complémentaire
d’intervention de I'Etat dans le domaine de la R&I® risque peut étre trop important et a trop
long terme pour étre assumé par un ou quelquegragigvés dans la mesure ou le financement
par les marchés de ce type de projet est diffidle.revanche, I'Etat qui a la capacité de
mutualiser les risques, peut inciter les actedes prendre. Enfin, des phénoménes d’asymétrie
d’information entre entrepreneurs et créancierss@etuempécher des projets de R&D pourtant
rentables, d’étre financés

Les politiques publiques utilisent désormais plusseinstruments pour inciter les entreprises a
accroitre leurs dépenses de R&D. La réduction dii @e la R&D repose sur deux grands types
d’'instrument : le financement direct (type subvemyiet le financement indirect ou fiscal (type
crédit d’'impét). Chacun a ses avantages et un paysne la France utilise les deux. Dans ce
cas, il s'agit d’apprécier le dosage de chacunimsuments au sein d'upmolicy mixqui doit
dépendre des spécificités de I'économie nationalies priorités de la politique publique.
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De fagon a élever le niveau général d'investisséndans la recherche, le gouvernement a
besoin d'un outil transversal qui réduit I'écartrerrendements privé et public de la R&D pour
toutes les entreprises. L'instrument fiscal créesiaiin environnement général plus favorable a
l'investissement en R&D par toutes les entrepriseglque soit leur age, leur réputation, leur
taille ou leur secteur d’activité. L'outil fiscahisse le choix des projets et des investissements
aux entreprises, ce qui peut étre un avantageutaosntexte de progres technologique rapide et
de multiplication des combinaisons entre technelegit secteurs pour innover. De plus, le colt
de gestion des dispositifs fiscaux est relativerfebte, a la fois pour les entreprises et posr le
administrations. Les aides directes (subventidnantement d’infrastructures sectorielles, etc.)
semblent elles mieux adaptées a des interventidodes, sur un projet, un secteur ou une
catégorie d’entreprises, faisant face a des risgle#s. Elles supposent que les autorités
publiques sont en mesure d’identifier les sectetirkes projets pertinents, puis disposent de
ressources suffisantes pour instruire les dossklles suscitent par ailleurs des colts de
montage des dossiers pour les entreprises.

Les dispositifs fiscaux, tout en étant générauxaient souvent a privilégier les activités de
R&D les plus susceptibles de générer des extedaglibur la société. Dans les pays de 'OCDE,
ils définissent une assiette des dépenses éligijoliesorrespond généralement a la définition de
la R&D donnée par le Manuel de Frascati (OCDE 20G2n recherche et le développement
expérimental englobent les travaux de création epris de fagon systématique en vue
d’accroitre la somme des connaissances, y comgpistnaissance de 'homme, de la culture et
de la société, ainsi que l'utilisation de cette smende connaissances pour de nouvelles
applications». Cette définition assure que les dépenses cimégis présentent des externalités
positives pour la collectivité. Pour étre prisescempte, les dépenses liées ka ¢réation ou
I'amélioration d'un produit, d'un procédé, d'un pess, d'un programme ou d'un équipement
doit présenter une originalité ou une amélioratismbstantielle ne résultant pas d'une simple
utilisation de I'état des techniques existanteSont ainsi exclues de I'assiette les dépernises |
aux «travaux qui visent a accroitre notamment la produig, la fiabilité, 'ergonomie ou en
matiere informatique la portabilité, ou I'adaptatiales logiciels de base et applicatf$MESR
2007).

Dans différents pays, les dispositifs fiscaux péiyient aussi la recherche coopérative, qui a
tendance a étre plus amont (Atkinson 2007) — notamroar elle comporte un partage des
connaissances et peut donc susciter des problesra®priété industrielle si elle était proche du
marché. En revanche, il est généralement admid'effieacité d’'une incitation fiscale devrait
s’en tenir & l'objectif de stimuler les dépensesR#D en général, plutdt que de tenter de
modifier la composition de ces dépenses. Les pnudsede sous-investissement dans certaines
phases du cycle de l'innovation ou dans certainspémqents sont plus efficacement traités a
l'aide d'instruments ciblés (Tassey 2007). Pouirteampte de cette recommandation, certains
dispositifs fiscaux prévoient un allegement d’impfits important pour la R&D en coopération
avec la recherche publique, sans en faire une ttomgiremiére. C'est le cas en France ou en
Norvege par exemple.

1. 2. 2L’argument de l'attractivité pour les activités de R&D

Depuis une vingtaine d’années, l'instrument fisestl utilisé par un plus grand nombre de pays
pour stimuler les dépenses de R&D des entrepifige2007, ce type de mesure existe dans 20
pays de 'OCDE, contre 12 pays en 1996 (Warda 2006)certain nombre de pays émergents
ont aussi adopté cette mesure de politique dedtiation. De plus les pays qui utilisent les aides
fiscales tendent a les rendre plus généreuses.
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Le graphique 3 est indicatif dans la mesure oustl tees difficile de résumer toutes les
caractéristiques des dispositifs fiscaux dans uesune synthétique. Il souligne néanmoins une
tendance qui peut étre appréhendée a partir dsaékéenents.

Graphique 3. Evolution du taux d’équivalent subvenion par euro de R&D*
entre 1999 et 2007 (effectif > 250)
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* L'indicateur tient compte du taux d'impositiongisociétés.
Lecture : entre 1999 et 2007, le taux de subvergtiangmenté de 10% au Japon.
Source : STI Scoreboard 2007, OCDE

Cette généralisation des dispositifs fiscaux s'iegx@ en partie par I'adaptation de ce type d'aide
au contexte de l'innovation, trés exigeant et cleang Il traduit aussi en partie la concurrence a
laguelle se livrent les pays de 'OCDE en matiéimmplantation de centres de R&D. Ainsi, a la
problématique classique de I'incitation a la recherprivée pour renforcer la compétitivité des
entreprises, s’ajoute celle d'une concurrence epégs pour attirer, en tant que telles, les
activités de R&D des entreprises. G. Tassey (2e@3pelle que cette problématique n’est pas
complétement nouvelle puisque le dispositif amémicke crédit d'imp6t a été adopté en 1981,
alors que les Etats-Unis souhaitaient encouragergé recherche face a la montée en puissance
technologique du Japon. Cette préoccupation s'@itnmoins nettement affirmée avec
I'évolution de la mobilité des activités de R&D destreprises depuis une vingtaine d’années.
Les Etats-Unis constatent ainsi que leur dispdsiifal est devenu relativement moins généreux
a mesure que d'autres pays ont développé de noxdésnositifs (Atkinson 2007).

1. 3 Le CIR dans le dispositif d’aide a la R&D en Fance

Depuis une quinzaine d’années, les pays de I'OCbtEeo tendance a modifier lepolicy mix

en faveur de l'innovation : le renforcement desasifiscales est allé de pair avec une réduction
de limportance des aides directes a la R&D deseprises (UE 2007). Cette évolution peut

s'expliquer par différentes tendances de fond gusont pas nécessairement corrélées. Ainsi,
dans les pays ou la R&D militaire est importangesdutien public a été réduit avec la fin de la

17



guerre froide. Différentes analyses des systemdésnal/ation ont par ailleurs souligné
l'importance de I'environnement des affaires et @essystemes favorables a la créativité et a la
prise de risque pour stimuler I'innovation. Or @asactéristiques des économies nationales ne
reposent pas sur soutien financier direct. Enfingdmplexité des processus d’innovation et le
caractére pluri-technologique de nombreuses infmatendent le travail d’identification des
domaines ou des entreprises a soutenir de plukiemu. Ainsi, les entreprises cherchent elles
a organiser leur processus dinnovation a I'écalittemarché pour avoir les idées les plus
rentables, mais aussi a I'écoute de la recherchkqpe pour identifier les technologies les plus
prometteuses.

Au début des années 2000, la France se trouvait, lag Etats-Unis, dans la catégorie des pays
qui cumulaient des aides directes aux entreprisgmritantes et des incitations fiscales non
négligeables (Lhuillery 2004, Jaumotte et Pain 2083a fin de la décennie 1990, le soutien a
la R&D des entreprises avait marqué le pas, avéttedrelancé a la fois avec I'accroissement
de I'ampleur du CIR et avec la mise en place di&mifits dispositifs de soutien a l'innovation
en 2005-2006 (All, pdles de compétitivité, partéstarANR..).

Le graphique 4 souligne ces évolutions récentesinduant les aides directes a la R&D de
défense des aides a la R&D civile. Au sein desesiestcivils, I'aéronautique et I'électronique
bénéficient de montants d'aides directes importdets part de leur R&D), par rapport a la
pharmacie ou a I'automobile par exemple (DEPP 2007)

Graphique 4. Financement public de la R&D des entiarises, 1995-2005 en millions
d’euros
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Les aides directes comprennent les contrats deerebke et les subventions publiques.
Sources : MEN-MESR-DEPP-C2 et MESR-B1

Le CIR areprésenté une dépense annuelle moyend&5dM<€ entre 1994 et 2003. L’extension
de ce dispositif en 2004 a quasiment doublé cefrehdn le portant a 890 M€. La forte

croissance du CIR en 2004 s’est poursuivie en 2@b&phique 4). La progression sera a
nouveau accélérée a partir de 2008 avec la nousdtheme (voir le chapitre 5). En 2005, le

montant du CIR dépasse pour la premiére fois cidmiaides directes a la R&D. La dynamique
respective des deux types d’'aides va amplifier cgawament a partir de 2008-2009.
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Chapitre 2
Le CIR avant la réforme 2008

Créé en 1983, le crédit d'imp6t recherche est deVen des dispositifs majeurs qu’a mis en

place I'Etat, ces vingt derniéres années, pouiteéndes entreprises a accroitre leur effort de
recherche et développement. Il s’est particuliérdnagveloppé depuis 2004, date a partir de
laguelle le dispositif a été pérennisé et progvessent élargi.

Le CIR est un dispositif fiscal et s’adresse adeues entreprises qui ménent des activités de
R&D, sans sélection en fonction de leur taille auleur secteur d’activité. Il est donc plus
général et mieux réparti entre les entreprisessule sont les aides ciblées.

2. 1 Un dispositif dual progressivement amplifié

Jusqgu’en 2003, ce crédit d'impdt était égal a 5@tbatcroissement de I'effort de recherche et
développement d'une société, d'une année par ragpda moyenne des deux années
précédentes. Le montant du crédit d'impdét recheéthi¢ limité a 6,10 M€ par entreprise et par
an.

En 2004, le dispositif a connu une évolution mageawvec la prise en compte de deux
composantes pour le calcul du CIR : une part emrme| ouvrant droit a un crédit d'imp6t égal a
5 % des dépenses engagées et une part en accemnsseuvrant droit & un crédit d'impot égal a
45 % de ces mémes dépenses, minorées de la moyesnelépenses des deux années
précédentes. La prise en compte du volume des sépenpermis a toutes les entreprises qui
exposent des dépenses de R&D de bénéficier dudiisp&n effet, la part en volume reste
acquise a I'entreprise, méme lorsqu’elle diminueds&penses de recherche.

Depuis 2004, le CIR a été progressivement modifié.

= Le taux du crédit d'impdt calculé sur le volume dépenses a été porté de 5 % a 10 %
et celui relatif a 'accroissement ramené de 4540 &6 ;

* |e plafond a été porté de 8 M€ a 10 M€, puis a E;M

* |es dépenses relatives aux jeunes docteurs sentuest pour le double de leur montant
et les frais de fonctionnement y afférent ont éégs de 100 % a 200 % ;

» |e plafond de 2 M€ a été porté a 10 M€ pour la eettne sous-traitée, a condition qu'il
n’existe pas de lien de dépendance entre le domheulre et le sous-traitant ;

» les dépenses de recherche confiées aux organismextierche publics sont retenues
pour le double de leur montant dans I'ensembleEigpace économique européen ;

» |e plafond de prise en compte des frais de défdasebrevets est porté de 60 000 € a
120000 € ;

» |a durée de la période pendant laquelle les emsepmouvelles bénéficient de la
restitution immédiate du crédit d'impot a été pertie 3 a 5 ans.
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Encadré 1.
L'assiette des dépenses ouvrant droit au crédit dinpot recherche

La définition de la R&D du CIR correspond celle ehanuel de Frascati (OCDE 2002), qu
établi les normes internationales applicables atixités scientifiques et qui permet de mesuy
les ressources consacrées a la R&D.

= Les salaires des ingénieurs et des techniciensalerche.

publics ou par des entreprises ou experts agréds panistére chargé de la Recherche.

= Les dotations aux amortissements des immobilisstiaffectées a la recherche et
développement technologique.

= Les frais de dépbts et de maintenance des brevets.

= Les dotations aux amortissements des brevets aeguisie de la recherche ainsi que
dépenses afférentes aux frais de défense de hrevets

= Certaines dépenses de normalisation.

= Les dépenses relatives a la veille technologiques talimite de 60 000 €.

= Pour le secteur textile, habillement, cuir, les aeléges liées a I'élaboration de nouve
collections exposées par les entreprises individsiele ce secteur.

2. 2 Les statistiques du CIR

En 2006, 7400 entreprises ont souscrit une démarate crédit d'impbt au titre de leu

= Les frais de fonctionnement calculés forfaitairetr@id5% du montant des salaires versés.
= La sous-traitance de recherche effectuée par desrsités ou des organismes de recherche

rer

au

les

les

s

dépenses de R&D de l'année 2005. Les entrepriseditidires ont recu 982 M€ de CIR, soit
une augmentation de 10% par rapport & 2004. Cagmentation correspond a la déclaration

par les entreprises de 1 milliard d’euros de dégeds R&D supplémentaires.

Encadré 2.
La base de données du crédit d'impo6t recherche (GHR)

Depuis 1985, le ministére chargé de la Recherattewar les déclarations du CIR. Le MESR a mis|
point un logiciel spécifique a partir de 1994 : GE@ermet de saisir I'ensemble des déclaration
d’entretenir une base de données historique, pssiyement enrichie.

Cette gestion informatisée permet de générer a@gistgjues, de réaliser des simulations et d'étg
pour le ministére de I'Economie, des Finances dEdeploi et le ministere du Budget, des comp
publics et de la fonction publique, le montant dectéance du crédit d'impdt et de son imputa
budgétaire. Une telle base constitue en outre tihessentiel pour évaluer I'impact du CIR, analy
son fonctionnement, identifier ses éventuellesléages et améliorer le dispositif. L'estimation
impact du CIR a ainsi pu s’appuyer sur des dosniéelividuelles d’entreprises et utiliser d
techniques économétriques adaptées a une évaldétigract (chapitre 3).

Les statistiques du MESR sont publiées deux arssdprdép6t de la premiére déclaration et lors
toutes les déclarations ont été collectées. En, éffe entreprises doivent déclarer le crédit dim
correspondant & I'année d'ouverture de leur exefigcal et disposent de quatre mois pour dép
leur déclaration. Pour I'année 2006, les entrepraimt I'exercice fiscal coincide avec l'annéelei
ont ainsi adressé leur déclaration en mai 2007le€ealont I'exercice fiscal a été ouvert le

décembre 2006 et cléturé le 30 novembre 2007, selneteur déclaration 2006 a partir d'avril 20
Les déclarations de I'année 2006 ont donc étégaéteptionnées fin avril 2008 et les statistiq

publiées aprés traitement a I'été juin 2008. Elemnt en ligne sur le site du MESR:
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http://media.education.gouv.fr/file/Aide a la reaie - devpt/06/8/BILAN CIR 2006 31068.p
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2. 2. 1Une mesure générale, particulierement favorable auRME

Le CIR est une mesure trés favorable aux petitesises : les PME indépendaritagcoivent
29 % du CIR alors qu’'elles ne représentent que lB=86dépenses de R&D déclarées (tableau

1).

Le caractere redistributif du CIR le distingue domttement des financements publics directs a
la R&D™, captés plus facilement par les grandes entrepiigetableau 2, construit & partir des
résultats de I'enquéte R&D, souligne le caractakerise des financements publics directs : les
entreprises de moins de 1000 salariés effectuexit @ dépenses de R&D, mais ne recgoivent
gue 18% de ces financements (tableau 2). Ce seehkeeprises dont les effectifs sont compris
entre 50 et 2000 salariés qui souffrent le pluscelite répartition des financements publics
directs (tableau 2). Les entreprises dont les #ffesont compris entre 250 et 500 bénéficient du
soutien direct le plus faible, avec un financené&htwuteur de 4,7 % de leurs dépenses de R&D,
contre prés de 15% pour les entreprises de plao@@ salariés (DEPP 2007).

1 Dont les effectifs sont inférieurs & 250 salagfiscalement indépendantes d’un groupe.
12 S0mme des subventions et avances remboursablesn@rt compte du taux de remboursement effectif).
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Tableau 1. Répartition des dépenses de R&D et du Ripar taille d’entreprise, 2005

Bénéficiaires Dépenses R&D Montant du CIR
Effectifs
Part des Part des Part des
‘ Nombr_e Part indépendant Ke Part indépendant Ke % indépendant
d’'entreprises % es % es es
% % %
Moins de 20 2 636 48,0 41,3 626591 4,6 3,9 213471 21,7 11,7
20 a moins de 50 968 17,6 16,2 620014 4,6 3,7 101200 10,3 8,1
50 & moins de 250 845 15,4 13,9 1336874 9,9 6,0 131395 134 9,7
Moins de 25( 4 449 81 71 2583480 19 13 446 066 45 29
250 a moins de 500 198 3,6 3,6 1406 437 10,4 0,8 90150 9,2 57
500 & moins de 1 000 119 2,2 1,6 1316230 9,7 3,8 68710 7,0 4,8
1 000 & moins de 2 000 66 1,2 0,8 1367663 10,1 2,7 56 086 5,7 2,7
2000 a moins de 5 000 29 0,5 0,3 2067537 15,3 3,3 53323 54 2,6
Egal ou supérieur a 5 0( 28 0,5 0,2 4468079 33,1 0,4 89854 9,1 0,5
TOTAL 4 889 89 78 13209 427 97,7 24,2 804188 82 46
Non renseigné 597 11,0 34 304817 2,3 0,7 179099 18,2 1,3
TOTAL GENERAL 5 486 100 82 13514 244 100 25 983287 100 47

* Pour les dépenses de R&D et les subvention&ggditsdes montants indiqués par les entreprisessdanr déclaration fiscale. Elles n’ont
a déclarer que les dépenses de R&D qu’elles soaiaitoir prises en compte et les subventions kelataux projets ainsi intégrés dans
I'assiette. Les chiffres sont donc différents dexade I'enquéte R&D.

Source : GECIR, MESR-DGRI-B1



Tableau 2. Répartition de la R&D et des financemestpublics directs par taille
d’entreprise, 2005

Financement

Effectif total Effectif de R&D  Dépenses R&D public**
Nombre
d’entrozprises Nombre* Pozrt M€ P;: t M€ Pozrt

Moins de 20 31 7 344 4 670 3 68 3
De 20 a moins de 50 17 8 549 4 695 3 50 2
De 50 a moins de 250 28 24 156 12 2273 10 157 6

Moins de 250 76 40 049 20 3638 16 275 11
De 250 a moins de 500 12 21 665 11 2 256 10 106 4
De 500 & moins de 1000 6 15 827 8 1 805 8 70 3
De 1 000 & moins de 2000 4 21823 11 2674 12 2730 1
De 2 000 & moins de 5 000 2 31522 16 4329 19 10289
Egal ou supérieur a 5 000 1 67 980 34 8 232 36 86433
Total entreprises 100% 137151 100% 17040 100% 2235 100%

* Equivalent temps plein

** Programmes, civils et militaires confondus —gnapris de la part des les collectivités territogalet les
associations.

Source : MESR-DEPP-C2

Le tableau 3 présente la part des différentesitigidans les dépenses de R&D et le CIR. I
utilise les codes d’activités de la déclaratiomdle (APE), qui ne correspondent pas bien a la
nomenclature habituelle des secteurs. En particuliactivité "conseil et assistance aux
entreprises" présente une part artificiellementédedes bénéficiaires et du CIR. Cette distorsion
est due au fait que le code APE correspondanttiedtug a un certain nombre de holdings de
groupes, qui récuperent la totalité du CIR. Le wwduimportant de R&D exécuté par leurs
filiales dans les autres secteurs est aussi adtrétux sociétés holding du secteur « conseil et
assistance aux entreprisé€d »La pharmacologie représente 23% du CIR recu pacadle
d’activité, suivi par I'informatique-électronique® et la mécanique 129 La part du CIR de
ces trois activités doit donc étre substantielldanmammgmentée par rapport a ce gu'indique le
tableau 3.

Ce probleme de nomenclature empéche de voir qudiffésents secteurs d’activité recoivent
une part du montant du CIR qui est a peu prés ptiopaelle a leur part dans les dépenses de
R&D des entreprises. Une analyse récente sur lasipaiux budgets de R&D a permis de le
confirmer. En particulier, la pharmacie recoit ypeat du CIR trés proche de sa part dans la
R&D déclarée.

13 A partir de 2006, un thesaurus a été ajouté @dtachtion du crédit d'impot recherche afin de déirer le
champ d’activité principal et secondaire des emisep.
14 Essentiellement les secteurs automobile et aétiopiau
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Tableau 3. Répartition par activité des bénéficiaies du CIR, 2005

Nbre de bénéficiaires  Dépenses de R&D Montant du CIR Subventions
Part des Part des Part des Part des
Activités Part indépendantes Part indépendantes Part indépendantes Part indépendantes
% % % % % % % %
Industrie Electrique et g 4 8,5 20,5 4,7 125 5.9 29,6 5.4
électronique
Industrie automobile 1,2 0,9 15,6 0,5 2,2 0,8 3,8 0,4
Pharmacie, _ 2.9 2.5 7.1 1,2 5,4 1,4 0,6 0,4
parfumerie, entretien
Construction navale,
aéronautique, 0,5 0,4 7,0 0,7 52 1,0 11,1 0,2
ferroviaire
Chimie, caoutchouc,  , ¢ 4,4 5,5 1,4 4,2 2,3 5,7 1,0
plastiques
Industrie mécanique 6,4 5,8 3,9 1,2 3,5 1,9 0,8 0,5
Hydrocarbures, 0.2 0.2 3,0 0,0 1,1 0,1 0,6 -
énergie
Métallurgie 3,2 2,9 1,3 0,5 1,0 0,6 0,4 0,2
Ind. agricole et alim. 2,4 2,2 1,0 0,3 0,8 0,5 0,2 0,03
Equipements du foyer 1,9 1,7 1,0 0,5 0,8 0,7 0,6 0,5
Produits minéraux 1,0 0,8 0,7 0,4 0,4 0,3 0,2 0,2
Industrie bois, papier 0,6 0,5 0,2 0,1 0,1 0,1 0,04 0,01
Edition, imprimerie 0,3 0,3 0,04 0,03 0,1 0,1 0,01 0,03
Industries 55 31 67 12 37 16 54 9
manufacturieres
R&D 5,6 5,5 11,6 4,3 8,3 7,2 8,5 6,2
Commerces 9.4 8.0 4,6 2,3 9,5 5,3 6,7 51
Architecture et 9,5 9,2 45 2.4 5,6 5,0 17,7 7.3
ingénierie
Conselil et assistance
en informatique 16,4 16,0 42 2.1 9.1 7.9 52 4.6
Conseil et assistance
aux entreprises 12,4 34 3.9 0.8 233 2.7 3.2 05
Services de télécom. 07 06 1,5 0,2 0,7 0,4 2,8 0,1
Services bancaires et 03 01 29 03 0.9 0,004
assurances 2,5 0,4
Services de transport 0,1 0,04 0,2 0,001 0,5 0,001 0,1 -
Services audiovisuels 0.4 03 0,07 0,1 0,2 0,2 0,3 0,3
Autres services 1,1 0,9 0,4 0,2 0,4 0,3 0,3 0,3
Total services 58 44 31 13 60 29 46 24
Agriculture, péche 0,7 0,6 0,4 0,2 0,4 0,4 0,1 0,1
Batlment, travaux 0.9 0,7 0.3 0,04 0,3 0,1 0,4 0,1
publics
Habillement, cuir 3,3 3,0 0,8 0,4 1,0 0,9 0,01 0,003
Textile 2,2 1,9 0,4 0,2 0,6 0,4 0,2 0,1
Total 100 82 100 25 100 47 100 34
Source : GECIR, DGRI-B1
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2. 2. 2Les dépenses exposées au CIR sont d’abord des dégmnde personnel

Le CIR finance d’'abord des dépenses de personnetaterche, qui représentent 48 % des
dépenses déclarées au CIR et 84 % de celleseri,lsur ajoute les dépenses de fonctionnement
(tableau 4). Celles-ci sont calculées forfaitairetreeu taux de 75% des dépenses de personnel
chercheurs et techniciens pour couvrir les dépetiseansommables, de frais d’'infrastructures
et de logistiques, de personnel de soutien oudétseiat. ..

Tableau 4. Répartition de la R&D déclarée, par typs de dépenses, en %, 2005

Type de dépenses %

Dépenses de personnel R&D, chercheurs et techgicien 48,2
- jeunes docteurs 0,2
Dépenses de fonctionnement 36,0
Dotations aux amortissements 6,0
Total des dépenses de sous-traitance 6,0
- recherche avec lien de dépendance 2,5

- recherche publique 15
Prise et maintenance de brevets 2,0
Dotations aux amortissements de brevets 0,2
Dépenses de défense de brevets 0,04
Normalisation 0,05
Dépenses de veille technologique 0,1
Total des dépenses de R&D 98,4
Frais de collections textile (crédit d'imp6t collien) 1,6

1. Forfaitairement 75% des dépenses de personnelaerche
Source :GECIR, DGRI-B1

La recherche sous-traitée représente 6% des dépeéslarées, comme les amortissements. La
recherche sous-traitée correspond aux travaux éo@fiune entreprise agréée par le ministére
chargé de la Recherdfieou & un établissement public d’enseignement seyérou de
recherche. Les dépenses correspondant a la défdmséa propriété industrielle, a la
normalisation ou a la veille technologique sors fagbles.

2. 2. 3Répartition régionale

Le tableau 5 donne la répartition entre les régivascaises des entreprises déclarantes, des
dépenses exposées, du CIR et des subventions.

La répartition régionale du CIR correspond au pdiels différentes régions dans les dépenses de
R&D des entreprises. Comme dans le cas de laldison par taille d’entreprise, le tableau 5
fait apparaitre une plus grande distorsion entgatd d'une région dans la R&D et sa part dans
les subventions. Cette différence entre distributiol CIR et des subventions est notamment
illustrée par les deux premiéres régions pour laDR&lle-de-France et Rhéne-Alpes. Les
subventions sont aussi relativement plus concenttass le cas de la région Midi-Pyrénées.

15 Sur 'agrément, voir le chapitre 4.
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R&D, 2005 en %

Nombre

Montant des

REGION d’t,ant'rc.epri.ses Dégznse de Morgzli'gt du suk}ventjons
bénéficiaires déclarées
lle-de-France 32,89 69,27 62,24 56,96
Rhoéne-Alpes 13,46 8,61 8,85 17,36
PACA 6,17 3,35 4,76 4,23
Midi-Pyrénées 4,86 2,70 5,07 8,65
Centre 2,80 2,08 1,79 0,65
Alsace 3,76 1,76 1,54 0,42
Auvergne 1,92 1,67 1,35 0,24
Pays de la Loire 5,21 1,55 2,07 1,53
Bretagne 4,42 1,36 2,39 4,49
Aquitaine 3,54 1,28 1,26 1,65
Nord-Pas-de-Calais 4,01 1,13 2,13 0,62
Haute Normandie 1,42 1,00 0,59 0,22
Picardie 1,66 0,88 0,94 0,10
Lorraine 2,54 0,70 1,15 0,52
Languedoc Roussillon 3,19 0,64 1,14 1,01
Champagne-Ardenne 1,29 0,39 0,48 0,47
Limousin 0,72 0,39 0,39 0,09
Bourgogne 1,84 0,39 0,59 0,20
Franche-Comté 1,60 0,34 0,42 0,28
Poitou-Charentes 1,09 0,26 0,31 0,15
Basse-Normandie 1,40 0,22 0,47 0,15
La Réunion 0,20 0,03 0,07 0,02
Martinique 0,02 0,00 0,01 0,00
Total 100 100 100 100

Rq : La Corse, la Guadeloupe et la Guyane n’onbdépaucune déclaration
Source :GECIR, DGRI-B1

Tableau 5. Répartition régionale des dépenses de R&du CIR et des subventions a la
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Chapitre 3
Evaluation de I'impact du CIR sur la période 1993-207

L'accroissement des moyens que les pouvoirs pubiieestissent dans la stimulation de
l'innovation implique le développement d'outils dauation sophistiqués qui permettent de
mesurer I'additivité des différents instruments,denc d’identifier les biais de sélection qui
peuvent masquer les effets d’aubaine. Il s’agippiécier I'impact de l'intervention publique,
mais aussi les canaux par lesquels cet impactgexercer. En effet, la compréhension de ces
mécanismes peut permettre de choisir les instrisTdmpolitique publique les mieux adaptés a
chaque obijectif, comme a améliorer les procéduriesiemise en oeuvre.

3. 1 Etudes d'impact des dispositifs fiscaux en faur de la R&D

Dans le cas des dispositifs fiscaux, les étudesrigups se sont concentrées sur I'évaluation de
limpact quantitatif : mesure t-on des dépensefR&® additionnelles effectivement dues a la
mesure ? L'influence sur les caractéristiques désit&s de R&D des entreprises a en revanche
été peu étudiée, alors que I'additionnalité congroentale des subventions et du soutien a des
projets spécifiques a été plus souvent analysé®EOZD06, Falk 2007).

3. 1. 1Mesure de I'impact sur les dépenses de R&D

L'approche qui a été le plus souvent adoptée pwaltuér 'impact des dispositifs fiscaux en
faveur de la R&D est celle de l'analyse colt-béaefiSon résultat est résumé par un ratio
d’'impact qui rapporte le montant estimé de R&D &ddnelle au montant de la dépense fiscale.
Si ce ratio d'impact est égal ou supérieur a hstiument est considéré comme efficace, alors
gue s’il est inférieur a 1, il aurait pu étre pkficace de financer directement la R&D. Si legati
est égal a 1, la politique a bien obtenu le résuéiaherché, & savoir que les entreprises ont
effectivement ajouté a leurs dépenses privées cofesma la R&D le montant de la dépense
fiscale. Dans le cas de la France, rappelons gjatjit d'un objectif important dans la mesure ou
la R&D privée est relativement faible (chapitre 2).

Les analyses d'impact ont bénéficié d’amélioratio&thodologiques depuis le début des années
1990 (Hall et van Reenen 2000) et se sont dévetgppdes études les plus anciennes ont été
menées sur le crédit d'impbt américain, mais legésges mis en place par d’autres pays ont
désormais aussi fait I'objet d’évaluations. Ce$édéntes études économétriques menées depuis
les années 1990 indiquent que les dispositifs disdacitent effectivement les entreprises a
accroitre leurs dépenses de R&D.

L'efficacité du crédit d'imp6t « recherche et exp&ntation » des Etats-Unis s’est accrue au
cours des années 1980 suite a des améliorationdisgositif (Hall et van Reenen 2000).
Différentes études disponibles depuis les anné@8 &galuent son ratio d'impact entre 1 et 2,9
(Atkinson 2007). La méthode a généralement consistétimer des équations ou la variable
expliquée était le montant des dépenses de R&Dgrddit d'impbt intervenant parmi les
variables explicatives, comme une variable de dela R&D.
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Le rapport d'évaluation du dispositif néerlandais & période 2001-2005 a mesuré un ratio
d’'impact compris entre 1,5 et 1,9 (Ministry of Ecomic Affairs 2007). Les études d'évaluation
du dispositif canadien, qui est I'un des plus géangrau monde, estiment le ratio d'impact entre
0,98 et 1,4 (Klassent al. 2004, Hall et van Reenen 2000). Le dispositif Bgien lancé en
2002, SkatteFUNN, a été évalué dans une étudedmpléte qui porte sur la période 2004-2007
(Statistics Norway 2007). SkatteFUNN est plafonn€ raillions de couronnes norvégiennes et
I'estimation a consisté a comparer I'évolution dépenses de R&D des entreprises au dessous
du plafond avec celles qui sont dessus, et qui domat pas d'incitation a augmenter leurs
dépenses une fois ce seuil frafhiL'estimation norvégienne obtient plusieurs réssit
intéressants. Elle mesure tout d'abord un impaditipadu crédit d’impét pour toutes les
entreprises qui en bénéficient et un effet supptéaime en deca du plafond. Le ratio d'impact
est compris entre 1,3 et 2,7. Cet impact positifraduit par un accroissement des emplois de
R&D et des emplois de travail qualifié. L'étude rtrenpar ailleurs que cette additionnalité est
largement due aux entreprises qui faisaient traslpeR&D avant la mise en place de la mesure.
Enfin, 'additionnalité du dispositif fiscal pargitus élevée que celle des subventions.

Une étude récente reposant aussi sur l'utilisadienmicro-données a mesuré un impact positif
du crédit d'impdt canadien sur des variables delta@sdu processus d’innovation telles que le
nombre et les ventes de produits innovants desmiges (Czarnitzlét al 2005).

Différentes études ont évalué l'impact des in@tadi fiscales en utilisant des modéles qui
estiment I'impact des déterminants des dépensé¥&dle des entreprises de plusieurs pays. D.
Guellec et E. van Pottelsberghe (2003) ont ainsiumeun impact positif des incitations fiscales
sur un échantillon de 17 pays de 'OCDE. M. Falg@(®) estime que les incitations fiscales ont
eu un impact positif sur 'intensité en R&D des pale 'OCDE au cours de la période 1970-
2002. Une étude portant sur 9 grands pays de 'O€mEe 1985 et 1995 a estimé I'impact d’'un
grand nombre de déterminants de la R&D des ensepriet notamment de trois types de
politiques : les incitations fiscales, les finanests publics directs de la R&D et le degré de
protection effectivement offert par les brevets (@fwal. 2007). Les résultats indiquent que les
dispositifs fiscaux comme les financements diremts un impact positif sur la R&D des
entreprises.

Du fait de la mobilité accrue des activités de R&&3, études récentes ont commencé a évaluer
l'impact des incitations fiscales sur I'attractéviles différents pays pour ces activités. Une étude
du dispositif de crédit d'impét en faveur de la R&@ la Californie indique qu'il stimule les
dépenses dans I'Etat, notamment parce qu'il aérdits entreprises a y relocaliser des activités
de recherche (Atkinson 2007). Une étude plus généranontré que les états américains ou les
incitations fiscales en faveur de la R&D sont lassgénéreuses attirent des relocalisations en
provenance des Etats ou elles sont moins génér@t¥iissn 2007). Au niveau international, il
semble aussi que les dépenses de R&D soient sensiblcolt de la R&D et au différentiel de
traitement fiscal. Deux études ont abouti a cetteclusion, I'une a partir d’'un échantillon de
pays de 'OCDE (Bloonet al. 2002) et I'autre en se concentrant sur I'impldatates activités

de R&D a I'étranger des entreprises américaindir(@ 2003).

3. 1. 2Evaluation de I'additionnalité comportementale

Un ensemble d'études empiriques utilisant des desmme¢ des méthodes différentes concluent
donc a lI'impact positif des incitations fiscales ks dépenses de R&D. Pourtant, comme le note
R. Atkinson (2007), il semble y avoir une contrdidic entre ces résultats statistiques et les

16 Cette méthode « par appariement » repose suiidattdn de données d’entreprises ; elle présentédéil
plus bas car elle a été utilisée dans le cadr&tele d'évaluation du crédit d'impdt recherchenfrais (3.2).
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déclarations de certaines entreprises, qui suggguenla fiscalité n'aurait pas d’'impact sur leur
investissement en R&D.

Deux types d’explication peuvent étre avancés. heenjer a trait au biais qui existerait dans la
perception et la réponse des responsables d’eisgepCes derniers sont concentrés sur le cas
de leur entreprise et sur le réle que jouent lat&frie et les pratiqgues managériales dans
I'évolution de leurs dépenses de R&D. lls sont iasusceptibles de sous-estimer I'impact de
I'environnement économique en général et de carsapolitiques publiques en particulier (Hall
et van Reenen 2000). Ces derniéres peuvent nenflasnicer visiblement et fortement le
comportement de I'entreprise mais néanmoins inftéchrtaines de ses pratiques. Le second
type d’explication a trait aux différences de méldcet d’échantillon entre les deux types
d’approche. Il est probable que certaines entrepniee modifient pas leurs dépenses de R&D
malgré les incitations fiscales et bénéficient iadian « effet d’aubaine ». L'efficacité de la
mesure dépend en partie de l'importance relativeedgpe d’entreprises par rapport au groupe
de celles qui sont influencées par la mesure. Oreldretiens portent souvent sur de petits
échantillons par rapport a ceux que les étudesogedmiques sont en mesure de traiter.

Le dernier rapport d’évaluation du dispositif fisogerlandais en faveur des dépenses de R&D
(WBSO), apporte une contribution intéressante damaesure ou il donne les résultats d'une
enquéte portant sur 1000 bénéficiaires sur un tigall5 000 (Ministry of Economic Affairs
2007). Dans cette enquéte, les entreprises idmmtifides effets du WBSO sur leur
comportement, mais ces effets varient selon lesegnges. Ainsi, 58% des bénéficiaires
considerent gqu’ils ont effectivement accru leurpadéses de R&D, avec une proportion plus
forte pour les trés petites entreprises. Les ensep considérent aussi que l'existence du
dispositif protége les activités de R&D des réduddi de colts en cas de difficulté de
I'entreprise. Les entreprises identifient aussiimpact sur les caractéristiques des projets de
R&D qu’elles conduisent. Une majorité d’entreprisemsidérent que le WBSO leur permet
d’accélérer I'exécution de leurs projets de R&D. WBSO permet aussi a une majorité
d’entreprises de se lancer dans des projets phamés. L'enquéte comprenait un module
d’entretiens approfondis avec des entreprises matitinales dont les résultats convergent avec
les déclarations de I'ensemble des entreprisesimmidsnationales ont en particulier déclaré se
lancer dans des projets plus risqués et plus achofait du WBSO. Elles considérent aussi que
I'obligation de tenir précisément une liste de ptojet des feuilles de temps est une bonne chose
du point de vue de l'organisation de I'activitéRI&D dans I'entreprise.

L'administration fiscale britannique a aussi comduie enquéte sur I'impact du crédit d'impét
en faveur de la R&D. 968 entreprises ont été intgres entre juin et aolt 2005. 50% déclarent
gue le dispositif a eu un impact sur leurs décsiem matiere de R&D. 19% en ont tenu compte
pour établir leur budget de R&D, mais 24% ont cdandes projets plus risqués et 34% ont
entrepris des travaux de plus long terme.

3. 2 Evaluation quantitative de I'impact de courtterme du CIR, 1993-2004

L’évaluation de I'mpact du CIR a court terme (duannée sur l'autre) a été menée a travers
une étude économétrique confiée a Emmanuel Duguefiesseur a I'Université d’Evry. Un
comité de pilotage a suivi attentivement ses travam 2006 et 2007 (voir annexe 1). Les
résultats intermédiaires de I'étude ont par aifletté présentés lors de séminaires qui ont encore
élargi le champ de la discussion, notamment deaiosrtéléments de méthode. Enfin, les
résultats ont été présentés lors du séminairenaienal organisé conjointement par I'OCDE et
le MESR en décembre 2007, qui a notamment permdscdenparaisons avec des études
d’évaluation étrangeres (voir annexe 3). Cetteigalti rapport s'appuie sur le rapport qu'E.
Duguet a rendu en novembre 2007 (Duguet 2007).
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L'étude a été particulierement attentive aux difi€s méthodologiques rencontrées dans les
évaluations des aides publiques aux entreprises.&Jaluation rigoureuse suppose en effet de
déterminer si les entreprises ont effectivementnargé leurs dépenses de R&D grace a la
mesure, ou si elles les auraient augmenté audsbmence d’aide publique. Les comparaisons
simples de moyennes arithmétiques entre les béaigdie et 'ensemble des entreprises sont
insuffisantes, « naives » au sens des statisticanglles ne tiennent pas compte des biais de
sélection : le fait que les entreprises qui utiltsen certain type d’aide peuvent avoir un profil
particulier. Dans le cas des aides a la R&D, ldseprises bénéficiaires pourraient étre celles
dont I'intensité en R&D est la plus élevée, ou ea@ppartenir a des secteurs spécifiques. Il faut
donc déterminer plus précisément le scenario dawctresl, qui correspond a ce qui se serait
produit en l'absence de lintervention évaluée.stenariocontrefactuelfournit le point de
comparaison juste avec ce qui s'est pdssiactuel

3. 2. 1Données et statistiques descriptives

Les données d’entreprises utilisées dans cette giraviennent de trois sources publiques : les
enquétes annuelles d’'entreprises qui fournissentidormations comptables ; les enquétes
R&D, qui fournissent les données sur les dépensascherche, les subventions regues par les
entreprises et les effectifs de recherche ; la blzsélonnées GECIR, qui fournit la liste des
bénéficiaires du CIR ainsi que les montants qofilsobtenus chaque année.

Selon les années (de 1993 a 2003), I'échantilldisé&itomprend entre 1133 et 1645 entreprises,
appartenant a tous les secteurs d'activité. Em@¥ des entreprises bénéficient du CIR seul,
20% percoivent seulement une (ou des) subven}i@i(§% bénéficient des deux mesures
simultanément. Toujours chaque année, 50 a 60% edé®prises ne bénéficient ni de
subventions ni du CIR.

Le graphique 5 indique la taille moyenne des enisep selon la mesure d’aide dont elles
bénéficient. La population se divise clairementdenix groupes : les plus grandes entreprises
bénéficient des subventions ou des deux mesuas, @lie les plus petites bénéficient soit du
CIR soit d’aucune mesure. Cette observation renauiestatistiques sur la distribution du CIR
plus favorable aux PME (chapitre 2). Elle confirquee ce ne sont généralement pas les mémes
catégories d’entreprises qui percoivent les sulimeset le CIR.

L’analyse consiste a mesurer I'impact du CIR s dariables de performance. L’analyse de
limpact sur la croissance des dépenses de R&Detréprise (hors CIR et subventions) est
détaillée ci-dessous. Les résultats concernanddansle variable de performance, I'emploi des
chercheurs, obtenus avec la méme méthode, soriteepsésentés sous forme résumée.
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Graphique 5 — Effectif salarié moyen des entrepriseselon
les mécanismes d’aide utilisés

4500

4000 +

3500 +

3000 +

2500 +

2000 +

1500 -

1000 +

500 +

0 T T T T T T T T T T
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Subwvention CIR Les deux = - - Sans aide

Source: Duguet (2007), a partir de GECIR pour le CIR etelequéte R&D
pour les subventions.

Les statistiques descriptives indiquent clairemepie, a I'exception de l'année 2001,

l'accroissement des dépenses privées de R&D deepeises bénéficiaires du CIR a été

significativement plus fort que celui des autregaprises. La différence annuelle est comprise
entre 8% et 12% du financement privé (tableau 6).

Tableau 6. Comparaison des taux de croissance mogen
du financement privé de la R&D*, 1993-2003

Croissance ,Er]tre.pr.ises Eptrgpr?sgs non s
entre t et t+1 bénéficiaires du  bénéficiaires du Différence Coeff. Student
CIR CIR

1993-1994 -0,041 -0,163 0,122 5,80**
1994-1995 0,108 0,030 0,079 4,52%
1995-1996 0,058 0,010 0,048 2,60**
1996-1997 0,090 0,013 0,077 4,22
1997-1998 0,081 0,012 0,070 3,59*
1998-1999 0,099 -0,004 0,104 4,10%
1999-2000 0,056 -0,009 0,065 2,53
2000-2001 0,070 0,045 0,025 0,97
2001-2002 0,087 -0,011 0,098 4,07*
2002-2003 0,057 -0,020 0,077 3,14

* Hors CIR et subventions ** significatif au seué 8%
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3. 2. 2Méthode d’'évaluation et résultats

Différentes méthodes ont été développées pour désda probléeme des biais de sélection et
donc le fait que les entreprises qui bénéficienind’ mesure ont des caractéristigues
particulieres. L'étude du CIR a utilisé ces diffétess méthodes et comparé leurs résultats.

Dans un premier temps, I'étude a comparé les aisultes méthodes les plus simples. La
premiére est celle de I'estimateur « naif », quisiste a calculer la différence entre la croissance
des dépenses de R&D des entreprises qui bénéfidienCIR et celle des dépenses des
entreprises qui n’en bénéficient pas. Les résultate indiqués par le tableau 6. La seconde
consiste a estimer l'impact des différents déteamis des dépenses de R&D des entreprises,
pour n'attribuer au CIR que la différence résideiahtre les entreprises qui en bénéficient et
celles qui n'en bénéficient pas. Le tableau Al éxenl) montre que I'application de ces deux
méthodes traditionnelles aboutit a la méme conmiusi’écart de taux de croissance entre les
bénéficiaires du CIR et les autres entreprisesphst faible que la simple différence des
moyennes arithmétiques des deux groupes, maistid ignificatif pour toutes les années a
I'exception de 2000-2001. Qualitativement, celangig que le CIR exerce un effet
d’entrainement sur les dépenses de R&D des ergespitn 2000-2001, les résultats indiquent
un effet d’addition par lequel la dépense totalgnaente du seul montant du CIR.

Ces différentes méthodes contrdlent insuffisamrgnbiais de sélection, qui doivent étre traités
en construisant un véritable scénario contrefactimit la qualité dépend de la comparabilité
des bénéficiaires et des non bénéficiaires. L'étaddonc cherché & identifier un groupe
d’entreprises ressemblant aux bénéficiaires en pmiists, excepté le fait qu'elles n'ont pas
touché le CIR. L'étude a choisi 'une des fagonslatitifier les entreprises comparables : la
recherche, parmi les entreprises ne percevantep@R, de celles qui ont la méme probabilité
de I'obtenir que les entreprises bénéficiaires.

L'estimation, dont les résultats figurent a I'anaek (tableau A2), indique que la probabilité

d’obtenir le CIR est influencée par peu de varighte qui est di au caractére non-discriminant
de la mesure. Cette probabilité croit si I'entrepra percu le CIR I'année précédente, et est
d’autant plus élevée que son intensité en R&D ¢=téé et qu'elle ne bénéficie pas de

subvention¥. Ce dernier résultat est cohérent avec les $tptist descriptives présentées plus
haut et au graphique 5 qui montraient que les prises bénéficiant du CIR étaient souvent

différentes de celles qui bénéficient de subvestion

Chaque année, au sein du groupe de contrble aghgtitr les entreprises ne percevant pas le
CIR mais dont le profil est comparable a celles gptiennent le CIR, certaines entreprises
seulement augmentent leur effort de R&D. Or, ed®83 et 2003, I'obtention du CIR était
conditionnée au fait que I'entreprise augmentais siEpenses de R&D. Une condition
supplémentaire a donc été ajoutée pour obteniroigpg de contrble le plus rigoureux possible :
les entreprises de profil comparable aux bénéfasaiet dont les dépenses de R&D ont
augmenté, mais qui n'ont pas demandé le CIR. Diwafons ont été conduites avec ces deux
groupes de contrdle, qui établissent chacun unasicénontrefactuel. Avec le premier groupe,
I'estimation compare les dépenses de R&D des aigespqui ont obtenu le CIR avec toutes les
entreprises comparables qui ne I'ont pas obtenecAe second groupe, I'estimation compare
les dépenses de R&D des entreprises qui ont obien@IR avec celles des entreprises
comparables ayant augmenté leurs dépenses de R&® mt@yant pas percu le CIR. La
premiére approche surestime I'impact du CIR cagrleupe de contrble comporte toutes les
entreprises qui n’ont pas effectivement accru R&D et qui, de ce fait, n’étaient pas éligibles a
la mesure. La seconde approche permet d’affinstif@ation de I'impact du CIR dans la mesure

" Des estimations sans la variable « CIR I'année piftté », non reproduites en annexe, permettenérifier
le role de l'intensité en R&D en particulier.
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ou le biais de sélection identifié avec la premagproche est éliminé. L'impact peut a I'inverse
étre sous-estimé en raison des difficultés a iflentcorrectement les entreprises a la fois
éligibles et non bénéficiaires. Ainsi, le seconaugpe de contrble ne comprend pas les
entreprises qui n'auraient pas augmenté leur R&Bisrhont finalement augmenté du fait du

CIR.

Une fois le groupe de contrble déterminé, la méthoahsiste a « rééquilibrer » 'ensemble des
observations de maniere a ne retenir que des es#epaidées et non aidées comparables.
L'étude a ensuite procédé par appariement, apprgohealcule I'écart de performances entre

chaque entreprise bénéficiaire et la moyenne dedéoéficiaires comparables. Le résultat final

est la moyenne des écarts ainsi obt&hus

Le premier scénario contrefactuel, avec le groupecdntrble de toutes les entreprises
comparables, met en évidence un effet d’entrainerdenCIR 6 années sur 10 et un effet
d’addition pour les 4 années restantes (tableauahBgexe 1). Le second scénario, avec le
groupe de contrdle des entreprises ayant augnamt&E&D, indique un effet d’addition du CIR

a la dépense privée de R&D sur 'ensemble de mgei(tableau A4, annexe 1).

Ces estimations permettent de calculer un rationmbict, défini comme dans les études
économeétriques étrangeéres (3.1.1). L'annexe lli#étaimode de calcul de ce ratio, ainsi que
les résultats des estimations par année (fiche Bd)tableau 7 présente les résultats sur
I'ensemble de la période, pour chacun des deuxpgode contrble et pour les deux méthodes
d’estimation. Le résultat dépend avant tout du geode contréle et beaucoup moins de la
méthode d’estimation. Le tableau indique ainsi imgchette entre un minorant de I'impact de
court terme du CIR de leuro de dépenses de R&Dlé&mpptaires par euro de CIR et un
majorant de 3,3 euro. La discussion sur la pertieates deux groupes de contrdle suggere que
limpact réel est plus proche de la borne infégumais néanmoins supérieur a I'effet
d’addition : 1 euro de CIR entraine a court termaec1,01 et 1,12 € de dépenses de R&D
supplémentaires.

Tableau 7. Ratio d'impact du CIR sur les dépensesedR&D, 1994-2003

Groupe de controle

Méthode d’estimation Les entreprises comparables
Toutes les entreprises  ayant augmenté leurs dépenses
comparables de R&D
Estimation par pondération 3,33 1,01
Estimation a noyau 3,31 1,12

Source : Duguet (2007)

La méme méthode a été appliquée a une secondebleada performance, I'emploi de
chercheurs (tableau A6). Les estimations indiqugst les entreprises qui touchent le CIR ont
un taux de croissance des chercheurs plus élev¥éde12,6% que les entreprises comparables
qui ne touchent pas le CIR. Ce différentiel est posnentre 0 et 10% avec les entreprises
comparables qui ont accru leurs dépenses de R&PB ldgrériode précédente. L'impact est donc
plutdt supérieur sur 'emploi des chercheurs qudesidépenses de R&D. Ce résultat peut étre

18 Des estimations & variables instrumentales orgiaié conduites ; elles ont indiqué un impact pius du
CIR que ceux obtenus par les méthodes d’appariement.
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rapproché du fait que les dépenses déclarées as@iiRargement des dépenses de personnel
(tableau 4).

Les premiers résultats de I'extension de I'analy$année 2004 indiquent que I'impact du CIR
n'aurait pas été significativement modifié parttoduction d’'une part en volume a 5%.

3. 3 Influence sur les comportements des entrepés, 2005-2007

Depuis 2005, I'évaluation du CIR s’appuie sur déypxes d’'analyses complémentaires : des
estimations économétriques et l'interrogation d'gmtises sur leurs comportements a I'égard du
CIR et I'impact de la mesure sur leurs décisions.

Le rapport 2006 (MESR 2006) a longuement présesdérdsultats du questionnaire et des
entretiens qui avaient eu lieu en 2005-2006. Le®ldppements qui suivent s'appuient sur les
comptes-rendus des entretiens qui ont été menéBepghnopolis avec 50 entreprises en 2807
Le comité de pilotage, présenté a I'annexe 2, astlkle ne pas de relancer un questionnaire,
mais de concentrer les ressources disponibles asiredtretiens, qui ont eu pour objectif
d’approfondir les résultats précédents. L'étude péa cherché a constituer un échantillon de
réponses représentatif, ce qui s'était avéré défien 2005° et demande des moyens importants
pour étre mené a bien. L'objectif a plutdt été deprendre certains raisonnements et certaines
pratiques des entreprises pour mieux analyseradeaux d'influence ou de manque d’influence
du CIR sur leur activité de R&D.

Seules des bénéficiaires du CIR ont été contaetds Ik mesure ou I'analyse des raisons de la
non participation des entreprises avait été sa@fite : manque d'information combiné a une
R&D faible, colts administratifs et colts de tramtigm, ainsi que, dans une moindre mesure,
crainte d'un contréle fiscal (MESR 2006). L'étudeépedente avait souligné la différence
d’organisation et de pratiqgues en matiére de R&Dedirs PME et les groupes. Les entreprises
interrogées en 2007 appartiennent donc aux dewgaaes, avec 18 PME et 31 groupes. Le
souhait d’examiner plus précisément la questiofiateactivité a par ailleurs motivé un effort
en direction des entreprises étrangéres (28, dBMR). La liste des entreprises ayant participé
est donnée a I'annexe 2. Dans le texte qui sustetdreprises sont mentionnées par un code et
un numéro. Le code ne précise que si ce sont d&s (PME), de grandes entreprises frangaises
(GF) ou des entreprises d’origine étrangere (EE).

Le guide d’entretien 2007 (reproduit a I'annexes®st concentré sur trois grands thémes : la
date et les raisons de I'entrée dans le dispodéifratique du CIR et le lien avec les décisions
budgétaires en matiére de R&D ou le choix des twgjdes commentaires sur le dispositif, ses
modalités, ainsi que ses avantages et ses inca@mignnotamment par rapport a d’autres types
d’aides que I'entreprise peut connaitre.

19175 entreprises ont été contactées ; les entsetesont déroulés entre juin et novembre 2007.

20 *&chantillon sollicité constituait un panel repedétatif mais le taux de réponses a I'enquétegere i 22,5 %
- n'a pas permis d’interpréter les résultats constatistiquement représentatifs de 'ensemble dézpmises
susceptibles d'étre concernées par le CIR. Stéphani#ldry, membre du comité de pilotage, a utiliaébbhse
des réponses pour vérifier la significativité dépanses. Etant donné le faible taux de réponsetaires
questions, il n'a pu le faire que pour trés pewnttielles. Il a néanmoins pu tester le caract@tissquement
significatif de certains résultats, comme le faileges PME craignent plus que les grandes entespris
contrdle fiscal qui pourrait étre influencé palR que les grandes entreprises.
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3. 3. 1l'influence du CIR sur les dépenses de R&D et I'empi de chercheurs

Les entretiens ont porté sur la détermination deau des dépenses. Les budgets alloués a la
recherche sont le plus souvent consacrés a destpaipbord liés aux besoins suscités par la
perception d’opportunités de marché et ensuite mbdpnités technologiques. Les budgets de
recherche sont aussi fortement dépendants desatésdé I'entreprise les années précédentes
et/ou des résultats attendus, méme si, pour laaglaes entreprises, les variations sont assez
faibles d’une année sur l'autre. Le schéma 1 founmé représentation simplifi€ée des canaux par
lesquels le CIR peut influencer la dépense de R&DI'enhtreprise. Les entretiens avec les
entreprises ont permis d'identifier les deux canagiqués sur le schéma : une influence directe
sur le choix des projets de R&D ou leur ampleue influence diffuse sur les ressources que
I'entreprise destine a 'activité de R&D.

Schéma 1. Le CIR dans le processus de décisiomdéstissement en R&D

Besoins en R&D

Choix des Dépenses de

opportunités — \_projets de R&D ’
marchés, Pro) R&D
technologies... l
CIR
Ressources en R&D -
choix stratégiques, Vil
localisation, P
conjoncture...

Influence directe sur le choix des projets

Les entreprises établissent typiquement une listprdjets de recherche pour allouer le budget
de R&D, liste qui peut intégrer des classementgrdivhotamment par degré de priorité. Le

nombre de nouveaux projets potentiels est généealesupérieur a ce que les moyens de
I'entreprise sont susceptibles de financer et wtgssus de négociation permet de déterminer
les projets retenus, ce qui peut dans certaina\aais un effet en retour sur la dépense effective
de R&D.

Dans un grand nombre d’entreprises interrogéeS|Reintervient dans le choix des projets. Le
classement d’'un projet peut notamment dépendreotienfiel de CIR qu'il représente. Cette
considération n’'est pas prioritaire, mais peutrefaemonter un projet dans le classement ou
accélérer sa mise en ceuvre. Ainsi, chez EE11lefilain groupe néerlandais, le CIR peut faire
basculer la décision en faveur d’'un projet de R&Dsprait a égalité avec un autre non éligible.
Dans certaines entreprises, les responsables B&a connaissent bien le CIR et utilisent
'argument pour défendre des projets. Dans le eaPME ne payant pas I'imp6t, I'impact du
CIR pourrait étre plus fort et lisible si le remibeement pouvait intervenir plus rapidement, et
non aprés report de la créance pendant 3 exe(Eb4s 8).
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Dans les entreprises multinationales qui dispoderplusieurs implantations de R&D, les sites
qui disposent de compétences comparables peuvengrétconcurrence sur certains projets ou
themes. Ces circonstances dépendent de l'orgammisdti réseau mondial de I'entreprise. En
effet dans certains cas, la spécialisation des siéedonne pas lieu a ce type de concurrence.
Cependant, dans les cas ou elle existe, le codtipguvenir comme l'un des arguments de
choix. Le CIR peut alors jouer un rble dans le ghdiun centre de R&D francgais. Pour un
groupe américain de haute technologie, la décid@rlancer un projet ne se prend pas en
fonction de son éligibilité au CIR, mais a I'écleethondiale, certains projets seront lancés en
France sachant que le CIR existe. Le groupe saiplyts la France aura de projets, plus il y aura
de déductions fiscales. Le CIR apparait aussi commeargument dans les négociations
budgétaires lorsque le centre de recherche frandais groupe canadien (EE5) est en
concurrence avec d’'autres centres de la multinaléorh.’encadré ci-dessous reprend les propos
du fiscaliste qui a participé a I'entretien pounetfiliale d’'une multinationale américaine.

Encadré 3.
La décision de dépense de R&D et le CIR dans le cBE26

Au sein de I'entreprise, le dispositif CIR est gga¥ le service comptabilité. La décision du budget
de R&D se prend dans plusieurs endroits dans iatgoen France et aux Etats-Unis.

Chaque laboratoire participe a la déterminationatgsenses éligibles et suit ses dépenses de R&D.
Des réunions et travail entre décideurs de R&D esttignnaires du CIR permettent d’étudier les

dépenses éligibles et de constituer les dossiehnitgues. Si le groupe est fiscalement consol&k®| |
montants du CIR sont reventilés sur chaque prgdR&D, ce qui permet de diminuer les co(ts ppur
les laboratoires. Les normes IFRS ont ainsi largeroentribué a la prise en compte du CIR pour la
finalisation des budgets de R&D. La mise en pldoe dystéme de comptabilité analytique a permis
d’intéresser les responsables de projet de R&Dnguiant directement aux projets de R&D |es
montants du crédit d'impét percus.

La mise en place de cette organisation a été ifficgérer surtout dans I'optique de la reventitat
des crédits sur chaque projet. Mais c'est le seaan qui a été trouvé pour réduire les codts |des
laboratoires et surtout sauver les laboratoiresches. L'idée est venue conjointement des fisadis
et des laboratoires. L'opportunité présentée catgonent par les fiscalistes et les responsables R&D
a la direction générale a permis de recevoir sartieso pour que l'organisation comptable spit

possible.

Le responsable R&D du laboratoire en Normandidisatiaujourd’hui régulierement I'argument du
CIR pour défendre son site et ses projets de R&Rmides dirigeants américains. En effet, malgre
de la qualité reconnue de certaines équipes, utie pla laboratoire aurait pu étre fermée.

14
o

Influence diffuse sur le budget de R&D

La distinction entre I'effet sur les projets enfluence plus générale est bien illustrée par $ ca
d'un des groupes francais interrogés (GF1). Le €HRpas d’'impact direct sur la nature et le

nombre des projets, mais permet d’'un exercice’autré de concourir & maintenir le montant

investi en R&D, soit 8% du CA. Pour la filiale figaise d’'un groupe américain (EE14), le CIR

n'a pas une influence directe mais indirecte ssichoix stratégiques et budgétaires de R&D, du
fait qu'il est compris comme une déduction d’impbtpermet de défendre des budgets et
d’élargir la gamme de projets.

Dans un certain nombre de cas, le CIR semble affégnent avoir un effet a la fois général et
diffus sur les dépenses de R&D. Les budgets sost aiajorés en tenant compte du fait qu’'une
partie sera « remboursée » par le CIR. Dans ckeffes-prix du CIR fonctionne et I'entreprise
dépense plus en R&D car cette activité colte maires. Cet effet est moins facile a identifier.
Au cours des entretiens, les entreprises déclammient que la recherche est nécessaire et
déterminée par le besoin d’'innovation, et donc lipi& lieu indépendamment du soutien fiscal.
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Au cours de l'entretien, il apparait néanmoins gla@s un certain nombre de cas, le CIR
influence le budget de R&D a travers son effex-ptila réduction des charges qu'il représente.
La filiale francaise d’'un groupe allemand (EE23psidére ainsi que le CIR n’influence pas ses
décisions en matiére de R&D car cette activité &®ORst vitale pour I'entreprise. Cependant,
selon l'interlocuteur, le CIR a un effet « bonupetmet d’affecter plus de ressources a un projet
en allégeant les colts salariaux, principal postdé&pense de I'entreprise ». Pour la filiale d’'un
groupe suisse (EE13), s'il est compliqué de direqdelle maniére le CIR influence les
décisions, il est certain qu'il permet de voir «pgu plus large ».

L'effet de réduction des colts de la R&D peut semipklativement plus important pour les
PME (PME1, PMES3, PME4, PMES5...). Dans le cas d'uns B&E interrogées, le CIR a
apporté une contribution a la création de I'enisgprqui I'avait intégré dans son business plan
lors de sa création en 2000. Pour une autre (PMELQIR a accompagné un repositionnement
stratégique sur I'innovation, qui a permis de deult chiffre d’affaires et de créer 10 emplois.
Cette PME innovait depuis 1974, mais n'a intégréllR qu’en 2005, décision directement liée a
la décision de se positionner sur I'innovation.dédemment, le dispositif était jugé par le PDG,
ancien expert-comptable, trop complexe et lourdeétrm en ceuvre. Pourtant, certains groupes
sont aussi sensibles a la réduction de colt quégepte le CIR. Pour I'un des groupes francais
(GF1), le CIR concourt a maintenir le montant inivdans la R&D (8% du CA).

Cet effet général et diffus se traduit aussi pae atiractivité plus grande pour les groupes
étrangers, qui avait déja été notée lors de |l& sBentretiens précédente (MESR 2006). Pour
diverses entreprises étrangeres, les évolutiorGldudepuis 2004 ont contribué au maintien des
sites implantés en France. Pour un groupe britaenig haute technologie (EE22), le CIR a un
impact clair sur le choix d’investir en France ddamsnesure ou le siege britannique tiendrait
compte du CIR pour développer 'activité en Frare®s de la restructuration des laboratoires a
I'échelle européenne d’'un autre groupe britanni@i7), le CIR a favorisé le maintien du site
en France alors que certaines activités ont ééaktées en Europe de I'Est. Dans ces cas, c'est
surtout la réduction du codt global de la R&D getinble avoir permis le maintien de I'activité
de R&D en France, plutbt que les ressources spaeii nécessaires a la R&D, compétences ou
savoir-faire. Le CIR protége le centre de reched’ba groupe canadien (EE5) en France d'un
risque de délocalisation outre-Atlantique.

Impact induit sur les dépenses de personnel de ferche

Les dépenses de personnel constituent le premge pes dépenses de R&D déclarées au CIR
(tableau 4). Il est donc logique que les entreprigkentifient une influence du CIR sur
'embauche de chercheurs. Les deux tiers des lofmiédis du CIR ayant répondu au
guestionnaire 2005 indiquaient que le CIR avait wimpact élevé » sur les dépenses de
personnel de R&D (85 % si I'on enléve les non-réggsna cette question). Le CIR favorise dans
certains cas I'embauche des catégories de persenirast dans les critéres retenus. Le rapport
2006 avait noté que, a compétences égales, certainweprises déclarent privilégier le
recrutement des personnes dont les qualificationggpondent aux dépenses éligibles au CIR
(ingénieurs dipldmés ou assimilés ; techniciens@dant une culture scientifique et technique
reconnue par un dipléme ou des acquis professignnBbur un groupe francais de haute
technologie (EE3), le CIR fait partie du paysagelal&®k&D en France. Il assure un soutien
général et permet de maintenir des salariés sufathetions R&D de fagon trés générique. Il
permet aussi d'aider et méme de créer des cerdrBg0 en France.

Certains entretiens ont souligné le rle de la garCIR assise sur le volume des dépenses de
R&D : beaucoup d'entreprises interrogées connaissea stabilisation de leurs dépenses de
R&D et la part en volume a pu jouer un réle « d'aseeur » dans les situations ou le maintien
de I'emploi était en jeu. Pour une PME créée er6l@hs le domaine du logiciel (PMES), le
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CIR a joué un réle important lorsqu’il n'a plus Bule se reposer sur le savoir-faire de ses
fondateurs et qu'il a fallu embaucher pour amplifes activités de R&D.

Le CIR comporte une disposition favorable a I'emiride jeunes docteftsqui a aussi été
mentionnée dans le cadre des entretiens. Une Phtieéoen 1999 (PMEL7), considére que le
CIR a une influence directe sur I'embauche de jeuwhacteurs. Une autre PME (PME17) a
estimé que le CIR peut favoriser le recours a desedrs ou a des laboratoires publics, dont les
factures bénéficient aussi d’'un traitement favaratans I'assiette du CIR.

3. 3. 2Additionnalité comportementale

Pour certaines entreprises, le CIR exerce uneeindle sur le type de projets de R&D qu’elles
conduisent, sur certaines décisions d’investissemersur le choix de leurs partenaires pour
innover. Cette influence correspond aux objectéddalpolitique publique, qui entend favoriser
la prise de risque et les externalités. Ainsi,Heix d'un projet éligible au CIR lorsqu’il est en
concurrence avec un projet non éligible (voir césles) oriente sans doute vers un projet plus
intense en recherche et plus susceptible de géesaxternalités.

Certaines entreprises déclarent que le CIR comrébiaciliter la prise de risques financiers ou
technologiques (PME1, EE26). Pour un groupe amérida haute technologie (EE16), le CIR
n'a pas d'influence sur la décision d'investissetrem R&D et n’entre pas dans les décisions
d’allocation budgétaire aux filiales. Il permetrvanche de financer des activités plus risquées,
d’accélérer des projets en cours ou de réalisetdadbgs annexes comme la veille technologique.
Pour cette entreprise, le CIR donne donc une nagdkexibilité.

Une PME (PME10) déclare moins hésiter dans sex ctioivestissements en R&D car elle sait
que l'effort est partiellement financé par le CIRrs d’'un achat de matériel par exemple, ce
soutien lui permet de viser directement les meaitisiperformances, méme au-dela des besoins
actuels, en prévoyant des marges de capacitésipsyarojets ultérieurs.

Le CIR peut faciliter les commandes a des labaeggpublics ou des sociétés agréées par le
MESR. Pour une entreprise de 400 personnes rachatéen groupe américain (PME15), le
CIR a un impact direct sur la préférence pour dbeitatoires universitaires. Une PME de haute
technologie (PME 14) considére quant a elle quEIR intervient surtout en augmentant les
moyens du service de développement en lui perntettanpasser des commandes a des
laboratoires publics pour étre plus rapide ou @stir dans de nouveaux outils. Le facteur temps
est bien sOr important pour les entreprises eaices considerent effectivement que le CIR peut
accélérer le déroulement des projets de R&D. Ledaas groupe frangais (GF4) invite a penser
gue l'introduction de la part en volume a été paftitrement importante dans le cas d’activité
ponctuelle de développement, a travers I'embaudlne idgénieur. Le projet qui aurait pu étre
réalisé en deux ans a été conduit en une année giéatte embauche.

3. 3. 3Rdle de 'organisation de I'entreprise

Les entretiens permettent de comprendre que l'ingadcCIR sur les dépenses de R&D et les
projets dépend en partie de l'organisation intated’entreprise. Dans certaines entreprises, le
CIR est traité comme une question comptable etlfiscqui ne suscite qu’'un minimum
d’échange avec les responsables de la R&D. Danerte=prises, ces derniers connaissent mal
la mesure. Dans d’autres entreprises, il existeintégration bien plus grande entre le CIR et les
activités de R&D. Les responsables, voire les diars, connaissent les dépenses éligibles et
des réunions sont organisées avec les servicebagecdu CIR pour évoquer les différents
projets. L'impact du CIR sur les décisions de R&md logiquement a étre plus fort dans ce

2L Salaires et frais de fonctionnement comptés doddhs I'assiette.
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second type d’entreprise, ou les chercheurs sémtnigés et comprennent les enjeux. Le cas de
la multinationale EE26 détaillé dans I'encadré piaat souligne bien le lien entre organisation
interne, budgets de R&D et localisation des prajetfR&D.

Dans l'une des PME interrogées (PMES8), le CIR esgré dans le calcul des ressources pour
développer un nouveau produit. Dans la mesure @st jpris en compte dans le budget du projet,
le CIR permet notamment de dégager les ressouuraaihes pour réaliser les projets. Dans les
plus grandes entreprises et les groupes, I'orgémispeut aussi étre favorable a la prise en
compte du CIR par les services de R&D. Ainsi ddos Hes groupes étrangers (EE24), la

comptabilité et le département R&D gérent le CIRenble avec des réunions interservices
pour chaque calcul. Ces interactions ont été @é&cpar cette filiale comme constructives. Les

chercheurs ont été tenus au courant des évolutémentes du CIR, qui ont donné lieu a des
formations. Dans cette entreprise, le CIR n'a pedlulence directe sur le budget, mais permet

aux chercheurs de mieux défendre leur projet aganivle la filiale.

De ce point de vue organisationnel, les personmesrogées en 2007 présentaient peut étre un
biais dans la mesure ou la majorité étaient dgmresbles financiers ou comptables (29). Seuls
7 personnes étaient des responsables R&D et 2 avaidouble responsabilité. L'échantillon
comporte cependant 9 PDG de PME. Ce biais n'estntigmt pas certain : ainsi dans certaines
entreprises ou il existe une coopération forteectds services financiers et la R&D, le fait
d’interroger le directeur financier n’est pas unlgéme. De méme, certaines filiales de groupes
integrent bien les services financiers et la R&D.revanche les budgets plafonds de R&D sont
généralement définis au niveau de la maison meére.

Parmi les entreprises qui déclarent traiter le @&Rfacon comptable et financiére, certaines
pensent néanmoins qu’un accroissement importartahtant pourrait entrainer une plus grande
intégration et une influence plus forte du CIR. sE'ainsi le cas par exemple d’'une filiale d’'un

fournisseur automobile japonais (EE29).

Enfin, dans certaines entreprises, le CIR contribleeréduction du colt moyen de la recherche,
sans impact sur I'accroissement des dépenses leslgrersonnes interrogées (optimisation du
budget de recherche a volume constant chez PMBEB/1&6) Dans ces entreprises, le CIR est
souvent un « bonus » visible des seuls servicasdiers et comptables.

3. 3. 4Ll'impact des modalités du CIR

Deux grands types de questions relatives aux nmtédatiu CIR ont été abordés lors des
entretiens : l'instauration d’une part en volum@uis 2004 et la complexité du dispositif avec
ses conséquences en termes de traitement desrgags@ge contrble. Sur le second point, les
commentaires des entreprises ont souvent été sgmnta

L’instauration d’une part en volume

Un certain nombre d'entreprises expliquent qu’elbeg accru leurs dépenses de R&D les
premiéres années suivant leur création ou leuéemtans le dispositif, mais qu’elles ont ensuite
plafonné. Pour ces entreprises, 'introduction é'wart en volume est venue compenser la chute
de la contribution de la part en accroissementfd@en générale, les entreprises interrogées se
déclarent favorables a la réforme de 2004. Pourices entreprises, comme GF4, la part en
volume est mieux adaptée aux cas de recherchetupties liées au cycle de vie du produit.

Outre I'assurance d'une moins grande instabiliéétaines entreprises considérent que la part en
volume a rendu le CIR plus lisible. La filiale d'gnoupe américain (EE12) estime ainsi que I'un
des intéréts de la réforme de 2008 est que l'eriseepaura tout de suite quantifier le montant du
CIR qu’elle percevra. Différents interlocuteurs amssi indiqué que I'accroissement du taux de
la part en volume était susceptible de rendre lsuneeplus visible au sein de I'entreprise, avec
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un impact positif sur l'intérét et la capacité degvices de R&D d'utiliser le CIR comme
argument dans la négociation budgétaire.

Complexité du dispositif, colt de gestion et inceitude fiscale

La complexité du dispositif francais a deux sourcks calcul de la part en accroissement,
notamment en cas de fusion-acquisition, et la détetion des dépenses éligibles.

Lors des entretiens, les entreprises ont plus stwuéeoqué la seconde source de difficulté.
Certaines ont expliqué avoir recours a des cabpais s’'assurer de I'éligibilité des dépenses
déclarées au CIR (EE8, EE11, PME 10). Ce comportefnequent n'est cependant pas général.
L'une des raisons évoquées par les entreprisestele eolt trés élevé de ces intermédiaires.
Selon l'une des entreprises interrogées, «le GiRnpt de faire vivre les cabinets qui en
prennent 30 a 40% ». Par ailleurs, il ne garaatit ges contréles fiscaux sans probléme, comme
l'atteste le cas de I'une des entreprises integsgd l'inverse, des entreprises qui n'ont pas
recours a un cabinet mais ont mis en place unenis@#on efficace pour traiter I'information
relative a leurs projets de R&D n’ont pas rencodiéroblemes lors de contréles (EE18, EE21,
EE29).

Pour le directeur de la R&D de PME15, la questiarcdntréle fiscal n’est pas angoissante car
I'entreprise effectue un suivi régulier du dossiEoutes les activités du service de R&D sont
codées et enregistrées, de sorte que I'entrepeiseaint pas de faire d’erreur sur I'éligibilité de
telle ou telle opération. La nécessité de tenicompte des heures allouées par le personnel de
R&D a chaque projet représente un surco(t quiest une demi-heure par mois. Il considere
d’ailleurs gu’un travail de tracabilité des proaesgst nécessaire, méme en dehors des besoins
du CIR. Il s'agit donc d’'une obligation plutbt sain_’entreprise est particulierement vigilante
sur la question de I'éligibilité : les projets sqitasés de facon a ne pas inclure une phase non
éliglible dans l'assiette.

3.4 Conclusions sur I'évaluation

La combinaison de I'analyse économétrique (199342@D des entretiens avec des entreprises
menés entre 2005 et 2007, permet de résoudre feadamion apparente évoquée plus haut entre
un impact positif du CIR au niveau de I'ensembls ldénéficiaires et la perception par certaines
entreprises que la mesure n’a pas d'influenceesurdomportement (3.2). Certaines entreprises
ont une bonne connaissance du CIR et une orgamisatii ménage des canaux d’influence sur
leurs dépenses de R&D ou le choix des projets. @@egportements ne sont cependant pas
généralisés. Les entretiens indiquent d’ailleurs Bucomportement favorable peut s’observer
dans des PME, dans de grandes entreprises et efiiades de groupes étrangers.

L'impact du CIR qui a été estimé par I'étude écoatiique correspond a un effet de tres court
terme (d'une année sur lautre), fondé sur l'hygsth que I'entreprise internaliserait
complétement, au moment de sa dépense, la rédudtiorolt que représente le CIR. Les
entretiens et I'analyse qualitative du comportentaed entreprises laissent néanmoins penser
gue l'impact de plus long terme est sensiblemepéseur a I'impact de court terme qui a été
mesure.

Les résultats demanderaient & étre précisés, natatren cherchant a vérifier si certaines pistes
identifiées par les entretiens pourraient étre adels par des analyses statistiques: une
éventuelle différence entre PME et grandes ensepiou la question du comportement des
entreprises étrangeres. L'étude norvégienne arétaesure d’identifier un impact relativement
fort sur les entreprises qui faisaient trés pelR&® avant la mise en place du dispositif fiscal

40



(3.1.1). Le dispositif frangais est peut étre moefficace sur ce type d’entreprise, mais
I'évaluation n'a pas cherché a le mesurer jusquaintanant.

L’'analyse statistique a souligné le fait que lesegmises qui bénéficient du CIR ne bénéficient
souvent pas de subventions. Lors des entretietsmes entreprises ont déclaré bénéficier aussi
d’un soutien d'Oséo innovation. Il serait donc resant de comparer I'efficacité relative des

différents dispositifs de soutien a la R&D et leewmplémentarité éventuelle, pour une

entreprise donnée ou a I'échelle globale.

E. Duguet (2004) a mené une étude similaire a li&atn du CIR sur les subventions a la
R&D. Cette étude montrait un effet d’addition dedwentions aux dépenses de R&D privées
des entreprises, soit un résultat équivalent a geiua été obtenu en comparant les entreprises
bénéficiaires avec celles qui ont augmenté leupgmnkees. |l serait intéressant d’approfondir ces
résultats en évaluant simultanément les deux diffisgsour les mémes entreprises les mémes
années, comme l'ont fait certaines études étrangere

A l'échelle internationale, il est difficile de cqarer les évaluations qui concernent des
dispositifs fiscaux différents, qui s’appliguentdés populations d’entreprises variées. Chaque
dispositif fiscal s’insere par ailleurs dansplelicy mixet le systeme d’innovation locaux, qui
peuvent les rendre plus ou moins efficaces. Leslteds de I'étude francaise sont cependant
cohérents avec ceux d’autres évaluations, notamment’existence, au moins, d'un effet
d’addition. La fourchette d’évaluation du ratiordfpact est aussi large que les résultats obtenus
dans le cas des Etats-Unis (de 1 a 3), qui oni aasdispositif en accroissement ayant connu
diverses modifications depuis les années 1980.résdltats sont en revanche plus favorables
pour les dispositifs néerlandais (ratio d'impadreri,5 et 1,9) et norvégien (ratio d'impact entre
1,3 et 2,7). L'évaluation de ces dispositifs erunat indique un effet d’entrainement net sur les
dépenses de R&D privées des entreprises, et éoybiartles plus petites.

Les entretiens avec les entreprises ont soulignérglexité qu’introduit la gestion du dispositif
en accroissement. lls ont aussi suggéré que litghacrédit d'impbt dépend de la fagon dont
les entreprises établissent I'éligibilité de leprsjets au CIR. Le suivi précis des projets et les
interactions entre responsables de la R&D et resmes financiers de la déclaration
contribuent a la fois a renforcer la sécurité fisades entreprises et a leur faire mieux percevoir
l'intérét du CIR pour leurs activités de rechercheest possible que ces aspects de gestion
different sensiblement selon les dispositifs fiscat les contextes nationaux. Ainsi, dans
certains pays — notamment les Pays-Bas et la Nervdgs projets déclarés sont soumis a une
approbation préalable.

Différentes caractéristiques du CIR et de sa gegbiourraient ainsi étre évaluées. Pour les
années qui viennent, la caractéristique centrafgudier sera le role croissant de la part en
volume. Les résultats pour les années 1993-2008 lgmipremieres années d'introduction de la
part en volume ne pourront cependant pas étrepstés a un dispositif tres différent, tel que
celui qui se met en place a partir de 2008.
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Chapitre 4
La réforme 2008 et sa mise en ceuvre

Durant I'année 2007, les réflexions sur I'évolutihin CIR se sont partiellement appuyées sur le
processus d'évaluation du CIR qui était en couissiague sur un rapport de la Cour des
comptes rendu en 2005 (Cour des comptes 2005)élamme 2008 représente une double
rupture puisque le CIR n’est plus assis que swolame des dépenses de R&D et que son
montant est fortement augmenté. Le soutien awepargts avec la recherche publique et
l'incitation a I'emploi de docteurs sont aussi cEs par la réforme.

Ce chapitre souligne que la mise en place des Hesvaodalités du CIR a partir de 2008 doit
donner lieu a une évolution de la gestion du disip@$ s'accompagner d’un renforcement de la
capacité d’'observation et d'évaluation de son irhpacles activités de R&D des entreprises.

4. 1 Un dispositif nettement simplifié et amplifié

La réforme 2008 modifie le CIR en profondeur esifaplifiant et en doublant son montant, qui
va passer de 1,4 milliards d’euros au titre de 20@6viron 3 milliards au titre de 2068

La simplification porte sur la suppression de lat g accroissement : le CIR sera désormais
assis uniquement sur le volume de R&D déclaré gmehtreprises. |l sera donc beaucoup plus
simple a calculer et I'entreprise pourra facileméwéluer le montant de son crédit d'imp6t a
venir. Du point de vue de la gestion, il ne senaspiécessaire de suivre les crédits d’'imp6t
négatifs qui étaient générés lors des périodesdlection des dépenses de R&D des entreprises.
La plus grande lisibilité du CIR pourrait inciteertaines PME a entrer dans le dispositif. Cette
simplification répond donc en partie au reprochelaedeur administrative de la part des
entreprises, notamment des PME. La déclarationalésaqu’elles doivent remplir sera
singulierement allégée du fait de la disparitiorlalpart en accroissement. L'accées a la mesure,
déja plus aisé pour les PME que 'accés aux aiblestds a la R&D, sera donc encore facilité.

Le taux de la réduction d'imp6t accordée aux erigep est porté a 30% pour une premiere
tranche jusqu’a 100 millions d'euros de dépensd?&i@. Pour les entreprises qui demandent a
en bénéficier pour la premiére fois ou qui nen pas bénéficié depuis cing ans, le taux de cette
tranche sera de 50% l'année d’entrée dans le digpgle 40% la deuxieme année. Au dela du
seuil de 100 millions d’euros, le taux du crédingdt passe a 5% du montant des dépenses de
R&D.

L’objectif de la réforme est de renforcer le soutgel’ensemble des activités de R&D en France.
Le reformatage du CIR rend son impact sur le ceitadR&D beaucoup plus lisible et il se
présente encore plus clairement comme un soutieérigéie a la recherche. Le CIR peut ainsi
potentiellement attirer de nouvelles entrepriseiscqnduisent des travaux de R&D et stimuler
plus franchement leurs activités de recherche.dmaflonnement de la mesure avec la seconde
tranche a 5% vise a renforcer I'attractivité dd-tance pour les activités de R&D des grandes

22| 'estimation du co(t annuel a partir des déclareti2005 varie entre 2,8 milliards et 3,1 milliamstamment
en fonction des hypothéses concernant les dédasatles différentes filiales des groupes. A teriinfaudra
tenir compte d’'une probable augmentation du nordereléclarants et du volume de dépenses exposé&sspar
entreprises.
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entreprises, francaises et étrangéres. La mestegnss plus favorable aux grandes entreprises
et aux gros budgets de R&D que le dispositif prénéd

Encadré 4.
Des incitations renforcées aux contrats avec la reerche publique et a 'embauche de docteurs

Depuis 2004, les activités de R&D confiees a degamismes de recherche publics ou a des
universités sont retenues pour le double de leurtamb dans I'assiette du CIR, a la condition qu'il

n'existe pas de liens de dépendance entre l'eisiepr le contractant. Le plafond pour la prise| en
compte de ces dépenses va passer de 10 millidi2sméllions d’euros a compter de la déclaration| de
'année 2008.

Ainsi, a partir de la déclaration 200&s dépenses de R&D confiées a des organismes|de
recherche publics ou des universités seront finaneé a 60% par le CIR(dans la limité des 12
millions de R&D externalisée et pour la premiéenthe jusqu'a 100 millions de dépenses).

La durée pendant laquelle les dépenses de persmiatves a des titulaires d'un doctorat ou d'un
dipléme équivalent sont prises en compte pour lebtiode leur montafitest portée a vingt quatie
mois a compter de la déclaration de l'année 2008 Hépenses de fonctionnement, fixges
forfaitairement par rapport aux dépenses de peedpauaient été portées dans le cadre de la Igi de
finances pour 2006 de 75% a 200% pour les persotitdgires d’'un doctorat ou d’'un dipldome
équivalent. Acompter de la déclaration de I'année 2068salaire d'un jeune docteur sera dong
multiplié par quatre dans l'assiette du CIR pendantles 24 premiers mois suivant le premie
recrutement. Cette disposition constitue une incitation fortkeenbauche de personnel formé pat
recherche.

a

Les données actuelles soulignent I'effet redistiilslu CIR en faveur des PME (chapitre 2). Les
projections a partir de la population d’entreprisgs ont touché le CIR en 2005 indiquent
néanmoins qu'un effet redistributif atténué perdaiteavec le nouveau dispositif. Le tableau 8
montre que le montant moyen du CIR par entrepriseaegmenté pour toutes les catégories,
mais dans des proportions trés variables. Le raghoCIR 2008 au CIR 2005 est de 2,4 pour
les entreprises dont I'effectif est inférieur a 2&88lariés, 4,4 pour les entreprises dont les
effectifs sont compris entre 251 et 500, 4,1 palles dont les effectifs sont compris entre 501
et 2000, 4 pour celles dont les effectifs sont adsnentre 2 001 et 10 000 et 5 pour les plus
grandes. Si I'on se concentre sur les entreprisgéépendantes, la part des PME dans le CIR
passe de 30% a 17%. L'effet redistributif en favdes PME indépendantes est donc réduit mais
demeure car ces entreprises ne représentent qualé8%épenses de R&D. Toutefois, I'effet
redistributif du nouveau dispositif dépendra dmpact de la réforme, et notamment de la plus
grande simplicité de calcul du crédit d’'impdét, s$ernombre de PME bénéficiaires du crédit
d’'impdt recherche.

2 pour un contrat de travail & durée indéterminés Eeffectif salarié de I'entreprise n’est paféireur a celui
de I'année précédente (voir le chapitre 2).
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Tableau 8. Distribution du CIR par taille d’entreprise en 2005 et aprés la réforme 2008

Données de la déclaration CIR 2005* Estimation 2008*

Part dans Part Montant Part dans Part CIR moyen Montant Part dans le Part CIR moyen par
Effectifs la R&D, indépendantes CIRK € | o indépendantes par entreprise indépendantes entreprise
eCIR, % CIR KE CIR, %
% % % K€ % K€
1a250 19 13 445 448 46 30 101 1093 229 35 17 248
251 4 500 10 4 93 345 10 6 494 413 903 13 5 2190
501 & 2000 20 5 120578 12 7 677 496 753 16 6 2791
2001 a 10000 30 3 116 527 11 2 2 842 466 376 15 0,1 11 375
>10000 18 0,1 26 606 3,2 0,2 1774 133 285 4,2 0,1 8 886
TOTAL** 100% 25% 982 371 100% 47% 166 3 169 685 100% 32% 584

* Estimation effectuée sur la base des déclaratidd05. Les holdings peuvent totaliser le montan€tR d’'un groupe, alors qu’elles n'effectuent piesR&D et ont des

effectifs limités (inférieurs a 250). A l'inversertaines filiales ont d'importantes dépenses d®RKe tableau est établi en fonction des réglescéiffes de comptabilisation
du CIR pour les groupes.

** y compris entreprises dont les effectifs ne quad renseignés dans la déclaration (représenté@@otmillions de R&D et 180 millions de CIR en 2005
Source calculs MESR-DGRI-B1 a partir de GECIR
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Au-dela des effets a court terme qui peuvent éaleutés a partir de la population des
bénéficiaires actuels du CIR, la réforme va entmaime évolution dans les comportements des
entreprises. La réforme devrait notamment attiemduvelles PME vers le dispositif, ce qui
entrainera une évolution de leur part dans la R&Rlatée comme dans le total du CIR. De
facon générale, les entreprises seront plus norsbsea demander a bénéficier du CIR, mais
l'utiliseront peut étre aussi difféeremment. Lesretiéns conduits dans le cadre de I'évaluation
(chapitre 3) suggerent que I'impact de la réforrépethdra en partie de la prise en compte par
les entreprises de I'effet de réduction du coliade&D que représente I'accroissement du CIR.
Cette prise en compte dépend elle-méme d’'une bamioemation des entreprises et de
I'évolution de leur organisation interne. Elle paitr étre facilitée par les dispositions de la
réforme qui visent a accroitre la sécurité fisgalar les entreprises.

4. 2 Un dispositif plus sécurisé pour les entreprés

Les entreprises apprécient déja la relative sint@lidu CIR par rapport a des aides qui
demandent une instruction plutdt qu’une simple alétion fiscale déposées avec I'ensemble des
comptes aupres des services des impbts. Par gjllegrentreprises font face a un interlocuteur
unique pour les différentes opérations de gestim,conseil et de contrble de la partie
scientifique et technique des dossiers, le MESRsest représentants en région. Certaines
entreprises considérent néanmoins que le CIR estxiegéne » dans la mesure ou leurs
déclarations sont potentiellement soumises a urtr@enfiscal a posteriori Comme les
entretiens l'ont indiqué la source de l'incertitudent largement de la définition de I'assiette
(chapitre 3). La réforme devrait permettre de fiarice point, car elle prévoit la possibilité de
consultation officielle du MESR en cours d'annéeismaussi car elle devrait inciter les
entreprises a mieux suivre leurs dépenses éligibles

4. 2. 1Contr6le et sécurité fiscale

D'une maniére générale, le contréle du CIR s'ihstans le cadre des contréles généraux de la
comptabilité des entreprises que diligente I'adstiation fiscale. Le dispositif du crédit d'imp6t
recherche ne constitue pas un axe de contréléetviention de I'administration fiscale s’integre
dans la vérification de la comptabilité de I'entiep et s’exerce dans les conditions de droit
commuri*. Le MESR intervient en appui de 'administratiascile pour apprécier le caractére
scientifique et technique des dossiers lors desr@es. Pour assurer cette tache, le MESR
dispose d'une capacité d'expertise interne et Betteun large réseau externe. Les agents
publics sélectionnés, enseignants-chercheurs ouctehes, sont au fait de I'état des
connaissances et a méme d’émettre un avis quetifiécconstancié sur les travaux présentés par
les entreprises. De plus, la rencontre avec I'ernise est privilégiée afin d’'instaurer un débat
oral et contradictoire sur la nature des travalctadés.

Les services du MESR — délégations régionalesraclerche et a la technologie (DRRT) ou
services centraux du Ministére — sont sollicitésreryenne pour 260 opérations de contrble par
an qui se soldent par un avis favorable dans lanité&jdes cas. Les craintes suscitées par le CIR
paraissent donc excessives. L'administration cleerskanmoins a accroitre la sécurité fiscale
des entreprises et a les inciter a considérerReaBmme une mesure accessible et non risquée.

24 prévues aux articles L. 10 et suivants du Livie gecédures fiscales (LPF)
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En amont du contrble, les dispositifs qui perméttens’assurer de I'éligibilité des dépenses ont
été renforcés.

Le MESR attribue des agréments aux entreprisesxpert® qui souhaitent exécuter des
travaux de R&D pour le compte de sociétés. En 2B08,entreprises ou organismes conduisant
des travaux de R&D ont été agréés, ainsi que 2pérexindividuels. La décision d’agrément
intervient & la suite d’'une procédure visant unigeet & s’assurer que le demandeur dispose
d’un potentiel de R&D suffisant pour étre sousttnaf. Le MESR fait réaliser des expertises au
sein de son réseau de scientifiques du secteuricppblur éviter tout conflit d'intérét.
L'agrément atteste de la capacité de rechercheods-tgaitant, mais ne constitue pas une
reconnaissanca priori de I'éligibilité de tous les travaux qu'il réalise Il appartient au donneur
d’'ordre de s’assurer de I'éligibilité des travawus-traités avant d'en inclure le colt dans
I'assiette de son crédit d'impét recherche.

Les entreprises ont par ailleurs la possibilitévdiarecours a la procédure, dite de rescrit fiscal
qui leur permet d’obtenir un avis de I'administoatides impots et du MESR sur I'éligibilité de
leurs travaux de R&D avant leur démarrage. Dansaldre de la réforme 2008, le délai de
réponse de I'Administration est ramené de 6 a 3.modéfaut de réponse, un avis favorable est
réputé obtenu et opposable lors d’'un contrdle ieltér

La procédure de rescrit est trés peu utilisée pardntreprisé§ notamment car elle doit
intervenir avant le début des projets de recherales que I'un des intéréts du CIR est de
laisser I'entreprise conduire ses activités etdicdu périmétre de ce gu'elle inclut dans sa
déclarationa posteriori La réforme prévoit donc une possibilité d'inteyation officielle de
'administration qui peut intervenir en cours d'ediee et méme au moment ou I'entreprise
prépare sa déclaration. En vertu de larticle L. @8 du livre des procédures fiscales,
I'entreprise a désormais la faculté de sollicitercontrle sur demande en tant qu'il porte sur le
CIR.

La mobilisation de la créance du CIR donne aussi & une vérification de I'éligibilité des
dépenses. L'excédent des crédits d'imp6t non eniogpatés ou remboursés fait naitre une
créance sur I'Etat, qui peut étre cédée a titrgatantie ou remise a I'escompte aupres d’'un
établissement de crédit. Lors d’une mobilisationGdR, la banque sollicitée valide le caractére
certain de la créance en faisant appel a I'un gperts du MESR qui réalise une expertise. Cette
expertise pourra étre produite lors d’'un contr@lenduel de I'administration fiscale, sans pour
autant étre opposable a cette derniére.

Enfin, la réforme introduit une modification demaedpar la Cour des Comptes qui clarifie le
traitement des avances remboursables et contribéduire les problemes de surestimation du
CIR et donc de redressement potentiel. En caseatédi projet de R&D soutenu par une avance
remboursable, celle-ci devient une subvention efitlgusqu’a maintenant étre déduite de
l'assiette du CIR & ce moment la. Or, la Cour desptes (2005) a observar' écart significatif
entre les avances accordées et les remboursen@amtatés [ce qui] conduit & permettre de fait
le cumul du CIR avec les avances remboursablesramboursées devenues de véritables
subventions qui devraient étre exclues de l'assiiit CIR. Ce probléeme était potentiellement
important dans la mesure ou environ 45% des avarmmboursables sont effectivement

2 Entreprise privée, association régie par la lol@@1 ou expert individuel.
2 Une cinquantaine de demande par an.
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transformées en subventi6hsA partir de 2008, les entreprises devront donclueg de
l'assiette du CIR non seulement les subventionssnaissi les avances remboursables
correspondant aux dépenses de R&D exposées audlditftannée de versement. Si I'entreprise
rembourse une avance, elle la réintegrera dansidits du CIR au titre de I'exercice du
remboursement effectif.

4. 2. 2Une meilleure information pour un meilleur suivi des dépenses de R&D

Dans le cadre de la mise en ceuvre de la réformidEBR va renforcer sa capacité de conseil
aux entreprises pour contribuer a accroitre larg&ation du CIR. Il s’agit d’'une part de mettre

en place une capacité de réponse aux demandea ggferime va susciter a travers 'ouverture
plus large a la possibilité d’'un avis officiel. Adela, le MESR souhaite amplifier sa capacité
d’intervention et d’information aux entreprises.

Les agents du MESR participent & de nombreusesfestations tant & Paris qu’en province, a
l'initiative des différents prescripteurs du CIRegsont les experts comptables, les chambres de
commerce et d'industrie, les DRRT, des responsat@dechnopdles et d’'incubateurs, ou encore
I'AFIl dans le cas des entreprises étrangéres.dgests en charge du CIR participent aussi a
différents groupes de réflexion et d’échange sondvation et la R&D des entreprises, au sein
de l'administration (CPCI...), au niveau internatib(ldE, OCDE) et avec des associations qui
rassemblent des entreprises pour évoquer cesapue$iNRT, Comité Richelieu...).

En 2006-07, le MESR a pris linitiative d’'un groupe travail pour réaliser un guide
méthodologique destiné a promouvoir le CIR et dagiliter la pratique. Ce groupe de travail
auquel ont participé le Conseil supérieur de l'erdes experts comptables et des commissaires
aux comptes, ainsi que la Direction générale deis) qui a abouti a la réalisation d’'un CD sur
les conditions et les modalités d'application dRCl

En 2008, le MESR prévoit de travailler avec difféee partenaires sur la clarification de
I'éligibilité, a travers l'information disponibleus son site internet et le renforcement de sa
capacité de conseil. Dans la suite des entretiansrg eu lieu en 2007, les entreprises seront
consultées, directement ou par lintermédiaires gfeupements représentatifs. Outre la
clarification de I'éligibilité, il parait utile decompagner les entreprises dans I'organisation du
suivi de leurs dépenses de R&D, qui peut grandesiemlifier la préparation de la déclaration
du CIR.

27 Les avances remboursables accordées a des prajeisvation ne soutiennent pas que des dépensB&be
éligibles au CIR. Les organismes qui distribuentleances remboursables devront préciser leur péaraétes
entreprises n'auront a déclarer en subvention gugitcsoutient des dépenses éligibles au CIR.

28 Ce CD a été distribué au congres annuel des exqmrigtables de Lille le 5 octobre 2007.
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Conclusion

Depuis une dizaine d’années, les dispositifs fiscan faveur des dépenses de R&D ont été
adoptés par de nouveaux pays et sont devenusstasients plus importants des politiques de
linnovation. La France parait emblématique deecéttolution, avec, depuis le début des années
2000, une amplification de son dispositif de cré&tlimp6t en faveur de la recherche et une
dynamique moins nette des aides directes.

La diffusion et I'amplification des aides fiscales sont accompagnées d'un effort croissant
d’évaluation. Certains pays y consacrent des resssumportantes, qui leur permettent de
développer des stratégies d’évaluation trés coemldtes études récentes des Pays-Bas et de la
Norvege cumulent ainsi des études économétriquiespalt sophistiquées et des enquétes
aupres de larges échantillons d’entreprises. LavblmiZélande a menée une évaluatorante

pour la mise en place d'un dispositif fiscal a patt 2008 (Williams 2007). Le pays a aussi
prévu d’emblée un budget important pour évalueraeseau dispositif.

Dans le cas francais, I'évaluation de I'impact artderme du CIR permet de conclure que la
mesure a effectivement permis d’'accroitre les degenle R&D et I'emploi de chercheurs par
les entreprises durant la période 1993-2004. Leoditif francais, tel qu'il existait au cours de
cette période, est apparu cependant un peu mdinacef que certains dispositifs étrangers, ce
qui pourrait étre en partie d0 a une moindre lis&iqui le rendait insuffisamment sdr pour
certaines entreprises, dissuadées d'y recourirteQiibilité est importante pour accroitre
limpact de la mesure sur le plus long terme. Ledretiens et l'analyse qualitative du
comportement des entreprises suggerent que l'img@agblus long terme serait sensiblement
supérieur a I'impact de court terme qui a été m&suais pourrait sans doute étre accru.

La réforme 2008 fait du CIR une mesure clef dedlitipue d’innovation de la France et il s'agit
d’en tirer le meilleur parti pour maximiser son agp sur les activités de R&D des entreprises.
Cela suppose de renforcer les capacités de suilé gestion de la mesure. Il s’agit notamment
de renforcer les capacités d’explication de I'assidu CIR, qui doit étre mieux malitrisée par
'ensemble des entreprises pour accroitre leurrgéciiscale, mais aussi pour assurer que la
mesure va bien stimuler les dépenses de R&D. Lpsrm&s de R&D des entreprises constituent
en effet la mesure de performance centrale du siispoCela suppose parallelement de
renforcer les capacités d’observation des pratigiess entreprises en matiere de R&D. Une
bonne connaissance de ces pratiques permet de eminpres canaux par lesquels le CIR peut
agir et d’identifier les éventuels problémes.

Enfin, l'importance prise par le CIR implique umfercement des efforts de mesure de son
impact quantitatif et qualitatif sur les dépensesR&D des entreprises. L'expérience acquise
par le MESR au cours des deux premiers exerciagdgsldiation doit permettre de définir une
véritable stratégie d'évaluation de la mesure etaterdle au sein de la politique de recherche et
d’'innovation. Cette stratégie doit d’'une part pettneed’adapter la mesure et sa gestion et
d’autre part contribuer a la réflexion sur I'évadut dupolicy mixen faveur de la recherche et de
l'innovation.
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Annexe 1. L’étude économétrique

L’évaluation de I'impact quantitatif du CIR sur ldépenses de R&D des entreprises et I'emploi
de chercheurs a été confiée & Emmanuel Dugueggs@idir a I'Université d’Evry.

L’étude a été suivie en 2006 et 2007 par un comhitépilotage, qui a discuté les premiers
résultats et permis d’approfondir différents points

» Ministére de 'Enseignement supérieur et de la Regtte : Direction générale de la
recherche et de 'innovation, un Délégué régionalr@echerche et a la technologie ;
Direction de I'évaluation, de la prospective efalperformance (DEPP) ;

» Ministére de I'économie, des finances et de I'eimplirection générale des
Entreprises, Direction générale du Trésor et doliéique économique, Direction de la
Législation fiscale ;

= Ministere du budget, des comptes publics et deotetion publique : Direction du
Budget ;

= Mario Cervantes (OCDE)

= Stéphane Lhuillery (Ecole polytechnique fédéraleaasanne)

» Luis Miotti (Université Paris Nord)

Emmanuel Duguet a rendu une version révisée détsme en novembre 2007 ; elle a servi de

base a la section 3.2 du rapport (Duguet 2007 sn®férences). Les tableaux de cette annexe
mentionnés dans le texte sont extraits de I'étude.
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Tableau Al. Estimateurs traditionnels

1994-1993 1995-1994 1996-1995 1997-1996 1998-1997 1999-1998 2000-1999 2001-2000 2002-2001 2003-2002
Coeff Student Coeff Student Coeff Student Coeff Student Coeff Student Coeff Student Coeff Student Coeff Student Coeff Student Coeff Student
icoayr;:rfjs 0,122 580% 0,079 453" 0048 2,60* 0077 4,23* 0070 359% 0104 411* 0065 253* 0025 097 0098 4,07 0077 3,14*
MCO 0,114 5,39** 0,086 5,00** 0,051 2,75* 0,079 4,42%* 0,074 3,83* 0,101 4,04** 0,058 2,25** 0,030 1,17 0,100 4,24 0,068 2,82
MCO avec
produits 0,104  4,73* 0,084 4,71* 0,048 2,53** 0,066 3,67* 0,075 3,81** 0,088 3,28** 0,054 2,00~ 0,039 1,55 0,105 4,39* 0,068 2,69**
Croisés

Toutes les variables explicatives sont décaléesadannée. La variable expliquée est le taux dessemice du financement privé de la R&D. Variablgsieatives décalée d'un an : financement privé ae |
R&D, chiffres d’'affaires, taux de R&D, indicatricBexportation, taux d’exportation, indicatrice sedelle (NAF 16). Les écarts-types sont robustébétéroscédasticité. Le coefficient présentéocesti de
l'indicatrice de CIR de I'année courante. ** sigiuitif au seuil de 5%. * significatif au seuil d8%.
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Tableau A2. Estimation de la probabilité de perceviole CIR

1994-1993 1994-1993 1995-1994 1995-1994 1996-1995 1996-1995 1997-1996 1997-1996 1998-1997 1998-1997
Variables explicatives* Coeff Student Coeff Student Coeff Student Coeff Student Coeff Student Coeff Student Coeff Student Coeff Student Coeff Student Coeff Student
Constante -0,80 2,39 -0,86 5,89 -1,08 3,10 -1,00 7,56 -1,06 3,11 -1,27 22,43 -0,97 2,68 -1,29 23,52 -1,41 3,66 -0,99 7,17
Indicatrice CIR décalée 1,59 20,24 1,59 20,39 1,70 21,44 1,70 21,68 1,63 20,14 1,62 20,64 1,64 19,63 1,64 20,06 1,72 19,79 1,71 19,95
log(CA) -0,01 0,30 0,03 1,05 -0,01 0,18 -0,01 0,28 0,04 1,39
log(RD/CA) 0,06 1,32 0,07 1,98 0,11 2,76 0,09 2,84 0,01 0,36 0,05 1,20 0,13 2,96 0,10 2,81
indicatrice subvention 0,14 1,41 0,06 0,57 0,03 0,26 0,00 0,04 -0,05 0,43
subventions/RD -0,76 1,97 -0,52 1,56 -0,93 2,18 -0,80 2,16 -0,24 0,64 -0,68 1,52 -0,55 1,46 0,20 0,48
indicatrice exportation 0,05 0,33 -0,26 1,62 -0,07 0,44 0,12 0,69 0,04 0,23
Exportation/CA -0,58 3,16 -0,58 3,43 -0,06 0,33 0,18 1,03 0,09 0,54 -0,15 0,88
I1AA -0,10 0,45 0,06 0,26 -0,07 0,31 0,20 0,95 0,33 1,96 0,09 0,36
Industries des Biens de
Consommation -0,02 0,12 0,06 0,37 -0,02 0,12 -0,28 1,55 0,31 1,66 0,24 2,08
Industrie des Biens
d'Equipement -0,09 0,57 0,14 0,84 -0,16 1,03 -0,15 0,92 0,06 0,34
Industrie des Biens
Intermédiaires -0,15 0,99 0,23 1,48 0,15 1,76 -0,29 1,98 -0,19 2,25 -0,26 1,67 0,14 0,86
Services aux
entreprises -0,36 1,83 -0,27 1,87 -0,09 0,47 -0,17 0,91 -0,62 2,82 -0,39 2,41 0,04 0,18
Autres activités (dont
auto) Réf Réf Réf Réf Réf Réf Réf Réf Réf Réf
1999-1998 1999-1998 2000-1999 2000-1999 2001-2000 2001-2000 2002-2001 2002-2001 2003-2002 2003-2002
Coeff Student Coeff Student Coeff Student Coeff Student Coeff Student Coeff Student Coeff Student Coeff Student Coeff Student Coeff Student
Constante -0,86 2,41 -1,11 3,83 -1,79 4,22 -1,64 5,26 -1,60 3,71 -1,73 5,36 -1,74 4,46 -1,83 6,12 -1,30 3,90 -1,32 23,97
Indicatrice CIR décalée 1,39 16,59 1,40 17,00 1,65 17,82 1,65 17,92 1,70 17,74 1,69 17,75 1,57 17,61 1,56 17,94 1,62 19,31 1,63 19,60
log(CA) 0,04 1,51 0,04 1,81 0,05 1,56 0,05 1,64 0,09 2,78 0,08 2,76 0,05 1,61 0,05 1,98 0,03 1,06
log(RD/CA) 0,04 0,94 0,06 1,30 0,06 1,46 0,13 2,88 0,13 3,14 -0,02 0,44 0,07 1,89
indicatrice subvention -0,02 0,17 0,03 0,30 0,12 0,99 -0,11 0,93 -0,08 0,67
subventions/RD 0,15 0,42 0,11 0,30 -0,61 1,48 0,23 0,51 -0,27 0,61
indicatrice exportation -0,58 3,19 -0,60 3,45 0,28 1,21 -0,32 1,36 0,04 0,19 -0,03 0,16
Exportation/CA 0,41 2,54 0,36 2,28 0,27 1,43 0,29 1,69 0,31 1,62 0,25 1,45 -0,01 0,08 -0,06 0,38
IAA 0,04 0,19 -0,06 0,23 0,21 0,77 -0,29 1,17 0,20 0,94
Industries des Biens de
Consommation -0,12 0,69 -0,24 1,22 0,08 0,39 -0,05 0,28 0,19 1,22 0,22 1,88
Industrie des Biens
d'Equipement -0,22 1,39 -0,17 0,94 0,12 0,63 -0,05 0,32 0,05 0,37
Industrie des Biens
Intermédiaires -0,38 2,56 -0,25 3,02 -0,09 0,51 -0,05 0,29 -0,16 1,59 -0,20 1,25 -0,07 0,47
Services aux
entreprises -0,14 0,69 0,07 0,31 0,06 0,25 -0,25 1,19 -0,35 1,81 -0,35 2,21
Autres activités (dont
auto) Réf Réf Réf Réf Réf Réf Réf Réf Réf Réf

Modele probit ; la variable expliquée est la pertiep (oui/non) du CIR . * Les variables explicasvaont décalées d’'une année.
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Tableau A3. Estimation sur 'ensemble de I'échantibn

1994-1993 1995-1994 1996-1995 1997-1996 1998-1997 1999-1998 2000-1999 2001-2000 2002-2001 2003-2002

Coeff Student Coeff Student Coeff Student Coeff Student Coeff Student Coeff Student Coeff Student Coeff Student Coeff Student Coeff Student

Estimation par la méthode des moments

Effet global 0,069 240+ 0,078 2,93 0,049 1,58 0,040 1,57 0,055 1,79* 0,035 0,91 0,044 1,36 0,008 0,23 0,066 2,04 0,054 1,75*

Effet sur les non

aidés 0,043 1,30 0,074  2,41* 0,048 1,36 0,034 1,17 0,054 1,55 0,016 0,36 0,047 1,29 -0,009 0,22 0,053 1,44 0,042 1,24

Effet sur les aidés 0,140 4,60* 0,087 3,35** 0,051 1,88 0,062  2,46* 0,056 1,90* 0,099 3,17 0,036 1,01 0,050 1,34 0,105 3,28 0,097 2,93*

Estimation par la méthode du noyau
(Les t de Student sont calculés par la méthode du bootstrap sur 1500 tirages)

Effet global 0,080 2,58 0,070 2,69 0,051 1,61 0,037 1,41 0,039 1,32 0,041 1,13 0,020 0,57 0,013 0,37 0,063 1,93* 0,048 1,53

Effet sur les non

aidés 0,061 1,71 0,064 2,14* 0,049 1,37 0,028 0,96 0,035 1,05 0,024 0,60 0,017 0,44 -0,002 0,05 0,051 1,38 0,034 0,97

Effet sur les aidés 0,129  4,14*» 0,087 3,32* 0,057 2,03** 0,068 2,56** 0,054 1,70 0,096 3,02 0,028 0,75 0,050 1,29 0,101 3,04 0,100 2,97*

Estimateurs a la Rubin. On utilise les modeéles Rrdtableau A2) pour apparier les entreprises. pnésente I'effet du CIR sur le taux de croissangdigancement privé de la R&D sur le support comrdas
probabilités d’obtenir le CIR. ** significatif avesiil de 5%. * significatif au seuil de 10%.
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Tableau A4. Estimation sur les taux de croissanceopitifs

1994-1993 1995-1994 1996-1995 1997-1996 1998-1997 1999-1998 2000-1999 2001-2000 2002-2001 2003-2002

Coeff Student Coeff Student Coeff Student Coeff Student Coeff Student Coeff Student Coeff Student Coeff Student Coeff Student Coeff Student

Estimation par pondération

Effet global 0032 1,40 0,075 225 0014 064 0048 1,71* 0033 092 0,089 211* -0,043 160 -0,034 1,32 0004 014 -0,028 117
;ZZ‘:“V les non 0,043 1,47 0,103 238* 0025 093 0052 1554 0057 129 0,104 1,98* -0,047 156 -0,050 1,68* 0,010 0,30 -0,039 1,48
Effet sur les aidés 0014 062 0016 056 -0,012 059 0036 146 -0,026 090 0055 1,64 -0,033 106 0001 005 -0011 036 0004 0,14

Estimation par la méthode du noyau

Effet global -0,043  1,90* 0,042 1,46 0,020 0,85 0,032 1,28 0,026 0,85 0,065 1,87 -0,011 0,35 -0,040 1,47 0,015 0,52 -0,013 0,44

Effet sur les non

aidés -0,054 2,02 0,053 1,51 0,033 1,20 0,032 1,09 0,047 1,34 0,067 1,67 -0,011 0,30 -0,052 1,76* 0,010 0,30 -0,013 0,42

Effet sur les aidés -0,026 1,02 0,020 0,67 -0,012 052 0033 127 -0028 088 0,060 1,79+ -0,011 0,33 -0,013 0,37 0,025 092 -0,011 0,29

Estimateurs a la Rubin. On utilise les modeles Rrdtableau A2) pour apparier les entreprises. fésente I'effet du CIR sur le taux de croissanedimancement privé de la R&D sur le support comrdes
probabilités d’obtenir le CIR. ** significatif avesiil de 5%. * significatif au seuil de 10%.
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Fiche Al. Calcul du ratio d'impact

Le ratio d'impact est défini comme le multiplicatales dépenses de R&D par rapport au CIR distiibeetion
3.1.1 du rapport) .

En présence du dispositif, les entreprises ontsinfe, , alors qu’elles auraient investi seulem&hlt/(1+ Cl) en
I'absence de dispositif, 00, est I'effet du CIR sur les entreprises aidéesvargation des dépenses de R&D
induites par le CIR est égale a la différence eeselépenses de I'entreprise avec le dRR)(additionnées du
CIR et les dépenses de I'entreprise sans la &f).(

-G
+CIR-R,=——R +CIR
Rl R) 1+C1 Ri
De sorte que le multiplicateur des dépenses paorapu CIR, M est donné par :

M :_Cl i+1
1+c CIR

On dispose d'une estimaticﬁ:l de 'effet du CIR sur les entreprises aidées,igogrmet de calculer l'intervalle
de confiance de niveau 95% du multiplicateur.

Tableau A5. Ratio d'impact du CIR
Estimations sur I'ensemble de la période (1994-20D3

. Borne Borne
Ratio s .
dimpact inférieure  supérieure
95% 95%

Comparaison avec les entreprises similaires

Estimation par pondération 3,327 2,774 3,881
Estimation a noyau 3,315 2,743 3,887
Comparaison avec les entreprises qui ont augmenté |  eur R&D
Estimation par pondération 1,011 0,497 1,525
Estimation a noyau 1,119 0,564 1,675

Moyenne pondérée des effets sur les aidés surilade&l 994-2003.
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Tableau A6. Estimation par pondération de I'effet di CIR sur le nombre de chercheurs

1994-1993 1995-1994 1996-1995 1997-1996 1998-1997 1999-1998 2000-1999 2001-2000 2002-2001 2003-2002

Coeff Student Coeff Student Coeff Student Coeff Student Coeff Student Coeff Student Coeff Student Coeff Student Coeff Student Coeff Student

Sur toutes les observations

Effet global 0,105** 3,36 0,116 4,13 0,088* 281 0,118 3,54 0,061 1,87 0,112 3,13 0,119 2,63 0,082 2,71 0,099 290 0,102** 3,00

Effet sur les non

aidés 0,099~ 2,75 0,115~ 361 0,078~ 2,19 0,117 3,08 0,045 1,24 0,207 2,71 0,134 252 0,082 245 0,096~ 256 0,100~ 2,68

Effet sur les aidés 0,120~ 3,78 0,121* 3,84 0,122~ 3,79 0,123 3,81 0,109~ 3,08 0,126* 3,83 0,075** 2,00 0,084* 220 0,108 2,89 0,109 2,97

Sur les taux de croissance positifs

Effet global 0,008 0,19  0,098** 2,3 0,069* 1,73 0,075* 1,72 0,042 0,99 0,020 0,44 0,082 1,62 0,070* 1,80 0,081* 1,74 0,069* 1,70

Effet sur les non

aidés 0,022 0,43 0,113* 2,18 0,071 1,46 0,073 1,41 0,032 0,61 0,008 0,14 0,103* 1,71 0,056 1,25 0,074 1,42 0,076* 1,72

Effet sur les aidés -0,015 0,39 0,069 1,49 0,066 2,08 0,080 2,32 0,068* 1,84 0,049 1,19 0,031 0,72 0,100 2,07 0,100* 1,91 0,048 0,93

On utilise les modéles Probit présentés précédempumir apparier les entreprises. On présente lteffe CIR sur le taux de croissance du financemer€mle la R&D sur le support commun des probadslit
d’obtenir le CIR. ** significatif au seuil de 5%.significatif au seuil de 10%.
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Annexe 2. Organisation des entretiens avec les eafrises

Les entretiens avec une cinquantaine d’entrepase®té conduits par le cabinet Technopolis.
La coopération des entreprises a bien sOr été tangerpour que cette étude puisse étre menée a
bien.

Le format de I'étude, le guide d’entretien et lesnptes-rendus ont été discutés avec le comité
de pilotage qui a suivi I'étude.

Comité de pilotage

» Ministére de 'Enseignement supérieur et de la Regtte : Direction générale de la
recherche et de l'innovation, un Délégué régional@echerche et a la technologie ;
Direction de I'évaluation, de la prospective efalperformance (DEPP) ;

= Ministere de I'économie, des finances et de I'einpl®irection générale des
Entreprises, Direction générale du Trésor et deolitique économique, Direction de la
Législation fiscale ;

» Ministére du budget, des comptes publics et derlatfon publique : Direction du

Budget ;

Caisse des dépbts et consignations

Agence Francgaise pour les Investissements Intemaik

Mario Cervantes (OCDE)

Stéphane Lhuillery (Ecole polytechnique fédéraleaasanne)

Luis Miotti (Université Paris Nord)

Carlos Moreno (Comité Richelieu)

Miya Pellissard (Cap Intech)
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Liste des entreprises interrogées

ALCAN Centre de recherche Voreppe

Alliance pour les technologies de I’informatiquéNSTlTUT DE RECHERCHE PIERRE FABRE

ARDEN EQUIPMENT

ARKANE STUDIOS

AUTOLIV ELECTRONIC

BURKERT & CIE

CANON RESEARCH CENTRE France

CIBA SPECIALITES CHIMIQUES CSCF
GROUPE

COGNIS France

COMPTOIR DE LA CONFISERIE
CONVIVIAL

DIVERCHIM

ECOLLECT

ELVIA PRINTED CIRCUITS BOARDS
ESSO SAF

GARDIOL TP

GEB

GENESIS

GLAXOSMITHKLINE GROUPE
HAGER

IMPRESS METAL PACKAGING
INA France

JTEKT AUTOMOTIVE France
KWS SEMENCES GROUPE
LABORATOIRE CHAUVIN
LAFARGE SOBEX

LE MARCHES DE L’OISE
MENSI

MESATRONIC

MITSUBISHI ELETRIC I.T.C.E
ROCKWELL-COLLINS France
SIGAL INFORMATIQUE
SIMOP

SODIAM

SOFRAGRAF

SOGEXI

STAUBLI FAVERGE GROUPE
STE MEDITERRANEENNE D’AEROSOLS
SUPRATEC

TEXAS INSTRUMENTS France
VALOIS

VERNET

W4

Code entretien pour les entreprises ayant demamuie gas figurer sur la liste*

PME 18
EE 7
EE 17

EE 24
*Pour les codes, voir section 3.3, p. 36.

EE 28
EE 30
GF 4
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Guide d’entretien 2007

Caractérisation de I'entreprise

1) Nom de I'entreprise et numéro SIREN :

Nom de I'entreprise @ ..........cccoeeeee.
Numéro SIREN de I'entreprise @ .............c..c.....

2) L’entreprise est-elle une filiale :

d’un groupe oui [] Non []
d’un groupe étranger our] Non []
3) Coordonnées/fonctions de la personne contactée :
[N\[o] 1 1 I
Prénom: ........cccoceeeeni.
Téléphone: .......c.coeveeene.
E-mail: ..ol (@
Fonction @ .........cooveeiinen.
4) L'entreprise a-t-elle déja été :
auditionnée dans le cadre de I'étude 2005 Duii Non []
interrogée par la voie d’'un questionnaire électjoai
dans le cadre de I'étude 2005 Aui Non []

Si, non (ou ne sais pas) pouvez-vous répondre aguestions suivantes :

5) Menez-vous une activité de R&D ?

permanente Ooui [ Non []
irréguliére Ooui [ Non []

6) Votre dépense de R&D a-t-elle été en croissanamars des 3 derniéres années ?
sur 'ensemble des trois années Qul Non []
sur une année au moins parmi les trois Ouii Non []
sur uneannée par rapport a la moyenne des deux précédente®ui [] Non []

7) Quels sont les déterminants principaux de vos degsede R&D (numérotez de 1a 5) :
Influence Nulle Trés | Faible | Moyen| Forte Tres
faible ne forte

a- Perception d’'un nouveau marché

b- Opportunités technologiques

c- Croissance du CA ou du profit

d.1- Concurrence accrue d’entreprises de 'UE

d.2- D'autres pays a hauts revenus

d.3- De pays émergents

e- Impact attendu de la R&D sur la productivité

g- Réglementation du marché des produits de
I'entreprise

O 0 0ooooode
O 0 Ooogood -
O O 0oooood s~
O 0 0000o0d .«
O 0 0oooood .
O 0 0oooood..,

h- Soutien public a la R&D des entreprises
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Questions

La décision de R&D et le dispositif CIR

8) - Qui gere le dispositif CIR au sein de l'entrepriservice comptabilité, service

R&D...)?

- Si groupe : la décision du budget de R&D se pmdied dans un seul ou plusieurs
endroits dans la sociéf{8ociété mere, plusieurs départements, plusidlistes, filiale

et société mere...) ?

9) - Sic'est le service comptabilité qui s'occupeGIR, quelles sont les interactions entre
« décideurs R&D » et « gestionnaire CIR » ?
- Les normes IFRS ont-elles modifié la prise enmtendu CIR pour les budgets de
R&D ?

10) Quel niveau de connaissance les décideurs R&DIorde la position CIR de leur
société(permanents CIR : historique des CIR positif/négatiouvel entrant : en quoi
les décideurs ont-ils été impligué/moteur dans lécision d'entrer dans le
dispositif...)?

11) En quoi le CIR influence-t-il les choix stratégiguet/ou budgétaires de R&([@x :
allocation de ce budget entre les divers postedépense : équipement/personnel, effets
des modalités du CIR tels que le mode de calanlunve vs accroissement, les dépenses
éligibles, le plafonnement, le mode de restitutibe la créance, imputation vs
remboursement immédiat.?)

12) - Comment le CIR est-il affecté : un crédit d'img&rmet-il 'année suivante d’investir
plus aisément en R&D ?
- La perspective d'un crédit d'imp6t permet-ellexadécideurs R&D de mieux
« défendre » leur budget ?
- Est-ce un argument dans les négociations budggtau sein de la société, entre les
différentes divisions, entre filiales et sociétéene

Historique du CIR

Les nouveaux entrants sont entendus ici comme ledreprises qui réalisaient des activités de R&D
auparavant mais n’avaient pas décidé d’entrer ddeglispositif avant 2005.
Série de questions différenciées selon la populatiible des auditions.

13) Nouveaux entrants : pourquoi ne pas étre entrétaeargmentation du volume de
recherche, changement de stratégie, dépdt de dossies bénéfice CIR les années

antérieures...?

14) Si entreprise étrangére (y compris permanents}/Rejoue-t-il un rble dans la stratégie
d'implantation par rapport a un autre pays ?

15) La mobilisation récurrente du dispositif CIR entxt-elle des changements notables
dans la R&D de I'entrepriséchangements stratégiques, impacts sur la natue de
projets de R&D...P
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Evolutions récentes du CIR

16) - Quelle connaissance avez-vous des réformes ecddepuis 2004) du dispositif
CIR?
- Quel est le niveau global de connaissance desmét au sein de I'entreprise ?

17) - Comment avez-vous été informé des réformes ?
- Quels sont les canaux d’information internesfeds permettant de connaitre le
dispositif CIR ?

18) Quel niveau de connaissance les décideurs R&DI®es modalités du CIRype de
dépenses éligible®)

19) Quels sont les effets notables des réformes du atiRRein dd’entreprise (avis sur
I'opportunité/I'efficacité des réformes pour ingité investir en R&D, notamment prise
en compte d’'une part en volume?.)

Politique publique de soutien a la R&D

20) - Quels sont les autres modes de soutien publae R&D dont bénéficie la société
(subventions, CIFRE, et?)
- Et quelles sont les préférences de I'entreprise ?

21) L'ensemble des mesures disponibles vous para@thiéi@nt et les mesures sont-elles
bien différenciées/spécialisées/complémentairemsaius ?

22) Effets du CIR par rapport aux autres modes de eowguant a I'effet incitatif sur la
R&D (attractivité, maintien de I'activité en Francefets sur 'emploi, sur la nature des
projets de R&D...p

23) Préférence dans la réorganisation du CIR ou amtogies de soutien publics ?

[ll- Question ouverte

24) Remarque/observation complémentaire, suggestibe&)in(s) que vous souhaitez
formuler ?
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Annexe 3. Atelier sur les aides fiscales a la R&D

E, .. MINISTERE

Liberté + Egalité + Fraternité DE L’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR
REPUBLIQUE FRANGAISE ET DE LA RECHERCHE

GROUPE DE TRAVAIL SUR
LA POLITIQUE DE L'INNOVATION ET DE LA TECHNOLOGIE

Le régime fiscal de la R&D dans les pays de 'OCDE
comparaisons et évaluations

10 décembre 2007
OCDE, 2, rue André-Pascal 75016 Paris

Les incitations fiscales sont devenues I'un desungents importants des politiques publiques
d’'innovation. De nhombreux pays les ont adoptéesinee des instruments généraux susceptibles
d’améliorer I'environnement national pour les démn de R-D sans ciblage sectoriel ou
technologique — contrairement aux subventions. fecgroblématique d'incitation a la R-D
pour renforcer I'innovation et la compétitivité gate désormais celle de lattractivité du
territoire national pour les activités de R-D. Uriagtaine de pays de I'OCDE disposent d'un
outil fiscal pour inciter les entreprises a aceeolturs dépenses de R-D. Ce type d'instrument se
développe aussi dans certains pays membres, dGhiria.

Selon les pays, les réductions ou crédits d'impdt salculés soit sur une part en volume des
dépenses de R-D, soit sur une part en accroisseginéncore sur une combinaison des deux.
Le développement de ces instruments rend les caispas internationales plus nécessaires,
non seulement pour mesurer leur caractéere ingitaiéfis aussi pour apprécier leur efficacité
relative et identifier les meilleures pratiques. id&a diversité des dispositifs rend aussi les
comparaisons plus difficiles. LOCDE comme la Corssion européenne ont déja fourni des
travaux pour accroitre I'information et amorcer desnparaisons internationales. Outre les
comparaisons entre les dispositifs, la coopératioternationale pourrait contribuer a
I'évaluation de ces politiques en faveur de la R-D.

L’objectif de cet atelier de 'OCDE, placé sous #espices du Groupe de travail du CPST sur la
politique de l'innovation et de la technologie (@Gpe TIP) et co-organisé par le ministere

francais de la Recherche, est de faire le bilandifé&rentes évaluations des incitations fiscales
en faveur de la R-D, afin d'identifier les bonneatjgues en matiére d’évaluation qualitative et

guantitative de ces dispositifs et d’en tirer daseignements pour améliorer I'efficience du

soutien fiscal & la R-D et a l'innovation.
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192

1"2)

?S

9h30 Accueil des participants
9h35 Allocutions liminaires
Laurent Buisson, Chef du Département de I'innovation et de I'action
régionale, ministére de I'Enseignement supérieudeeia Recherchg
France
Werner Stuffer, Vice-président chargé de la fiscalité internationg
Siemens AG
10h-11h Session 1. Tendance des dispositifs de soutienafisa la R-D:
comparaisons internationales
. . De plus en plus, les incitations fiscales en fawdita R-D constituent un
Présentation | . Iy, : ; g )
instrument utilisé par les pouvoirs publics poucamager I'innovation car
entre autres, ce sont des mesures horizontalegnetliscriminatoires qui
empéchent la sélection de «gagnants». Simultaménla R-D se
mondialise et les investissements de R-D des eigespse délocalisen
Les pouvoirs publics sont donc enclins a stimules Inouveau
investissements de R-D, mais aussi & les consetvées attirer. Cett
session sera centrée sur la comparaison interadgiate dispositifs ds
différents pays. Elle abordera les questions stigan

— Quels sont les pays qui recourent aux incitatiossafes en faveur
de la R-D ? Quelles en sont les principales candstigues ?

— Quels sont les différents types d’entreprises désuifférents type
de dépenses ciblés (en fonction de la taille, pldfdimites pour
certaines dépenses) ?

— Mesure de la réduction des colts que représengsnallegement
fiscaux ?

— Comment les incitations fiscales s'inscrivent-eltems I'éventalil
des mesures de soutien a la R&D et a l'innovatjoer exemple
subventions, aides, réductions des cotisationsakEg)i ?

Président Patrick Vock, Président du Groupe de travail de 'OCDE sur détigue
de l'innovation et de la technologie (Groupe TIP)
Alessandra Colecchia OCDE, Examen des incitations fiscales en
faveur de la R&D dans les pays de 'OCDE
Jacek Warda, Consultant, Canad®uel est le niveau d'incitation de
incitations fiscales en faveur de la R&D ? Compsoai de la
générosité des incitations fiscales
Discussion
Julian Williams, Conseiller principal, ministére de la Recherctie,
la Science et de la Technologie de la Nouvelletiida
John Lester ministére des Finances, Canada
11h-11h30 Pause café
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Session 2. Evaluer [lefficacité : impact des indins fiscales et

11h30-13h interactions avec la politique de la R&D et de lfinvation
. . Cette session sera centrée sur des présentatienfergqunt différents payps

Présentation . . " ) - N
des évaluations qu’ils ont menées, en utilisant dexleles standard
colts/avantages et des évaluations économétriqaesi que des
microdonnées. Débat entre les universitaires ouertxpet les pays
membres. Thématique abordée :

— Methodes d'évaluation passées et actuelles dariérefits pays
Succes remportés ? Echecs et solutions ?

— Impact quantitatif sur la R&D des entreprises (effie levier) ou
changements de comportement concernant les typpsopis ou
de partenariats (additionnalité comportementale)

— Méthodes permettant de mesurer les interactioneedas crédits
d'imp6t et d’autres formes de soutien a la R&D dedreprises,
telles que les subventions.

Présidente Frédérique Sachwald,Conseiller a la Direction de la stratégie et Chef (d
Bureau de la R&D en entreprise, ministére de I'Egsement supérieur et
de la Recherche, France

* Australie {ricia Berman, Directrice générale, ministere de
I'Industrie, du Tourisme et des Ressources)

* CanadaJohn Lester, ministere des Finances, Canada)

e France Emmanuel Duguet Professeur a I'Université d’Evry,
France)

Discussion :
Pr. Pierre Mohnen Département d’économie quantitative, MERIIT,
Maastricht
Pr. Jacques MairesseCREST-INSEE, Paris, France

13h-14h30 Pause déjeuner

14h30-16h » Pays-BasArie van der Zwan, ministére de I'Economie)

* Norvege Torbjorn Haegeland, Chef de la rechercheOffice

national de statistiques)

* Royaume-Uni Jeremy Sherwood Senior Officia)] HM Revenus

and Custom)s
Discussion :
Phaedra Sydar Agente principale de la législation de I'impot,
Canada
Dr Stéphane Lhuillery EPFL, Suisse
Débat général
16h-16h30 Pause café et thé
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16h30-17h45

Session 3. Débat d’experts : Améliorer I'efficacities incitations fiscales

en faveur de la R&D et de 'innovation

De nombreux gouvernements des pays de I'OCDE #~agent sur lg

[72)

la

es

ce,

Presentation maniere d’améliorer I'utilisation et I'impact descitations fiscales. Ceg
derniéres ne sont toutefois pas la panacée, etsitm@ une architectur
adaptée reflétant le contexte national, ainsi quivi efficace. Ce débg
sur les politiques s’intéressera a la maniere temtpays ont modifié o
tentent de modifier leurs incitations fiscales ewelur de la R&D a I
lumiére des évaluations et des meilleures pratigunésrnationales.l|
pourra s’avérer intéressant d'aborder aussi biens lguestions dg
conception des incitations fiscales que cellesede inise en ceuvre ou
leur gestion : contrble, interactions avec d’'autpeditiques, etc.

Ce débat accueillera également des experts deapags récemment mis €
place des dispositifs d’incitations fiscales ouisageant de le faire.

Présidente Tricia Berman, Directrice générale, ministére de I'Industrie, Turisme
et des Ressources, Australie
Oratrice principale du secteur des entreprise$fonica M. McGuire,
Senior Policy Director Fiscalité,National Association of Manufacturer,
Etats-Unis

Pays_ ay,ant o Belgique, Pierre Moortgat, Secrétaire, Conseil fédéral de

appliqué ou politique scientifique

Snwsageant e Chili, David Noé Conseiller, ministére des Finances

oS . Corée,Song Jong Guk Research Fellownstitut de la politique]

modifications e .

de leur scientifique et technologig&TEPI)

dispositif . EspagneNatalia Jaquotot, ministere des Affaires €conomiqu

et du Trésor
o Etats-Unis, Gary Guenther, Congressional Research Servi
Government and Finance Division

Pays sans . Allemagne Juergen Wengel Chef adjoint de Division, minister

dispositif fédéral de 'Education et de la recherche.

T'?S&‘:gl pour la e SuédeJan Edling, Analyste, Vinnova

17h45-18h15

Discussion générale

18h15

Cloture de l'atelier

Rapporteurs Dominique Guellec et Mario Cervantes, OCDE (la
syntheése est communiquée au Groupe TIP le 11 dée@bb7)

18h15-19h30

Cocktail et réception
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Annexe 4. Informations sur le crédit d'imp6t recheche

La rubrique Innovation, Recherche et développement économiduesite du MESR,
www.enseignementsup-recherche.gouv.fr, fournit aux entreprises toute une série
d'informations nécessaires a la bonne mise en oduv@R

Les entreprises peuvent télécharger ou consultguilde 2008 du CIR, document qui se veut
didactique, sur les conditions d'éligibilité devaex de recherche, sur l'assiette des dépenses a
prendre en compte, la fagon dont est diligenté amtréle et les conditions d'intervention des
agents du MESR. Une version anglaise abrégée gsbrdble sur le site et des fiches sur des
sujets spécifiques sont aussi en ligne.

Le site donne accés en ligne aux formulaires felatila demande d'avis préalable et a la

mobilisation du CIR, ainsi qu'a la déclaration &t |l donne aussi acces au dossier de
demande d'agrément, en francais et en anglais lpswntreprises ressortissantes de I'Espace
économique européen. Ce dossier est instruit auRSH met en ligne la liste des entreprises

agréées et la validité de leurs agréments, poulinfoemation totale des entreprises désireuses
de contracter pour réaliser des travaux de R&D.

Ces listes sont classées par entreprise, par régipar secteur d'activité et, en ce qui concerne
les entreprises de I'Espace économique européepays.

Les bilans, rapports et statistiques annuelleg, &gaiement en ligne. Le premier rapport annuel
au Parlement de 2006 est aussi en ligne pour e@rfta qualité de I'information sur le CIR et
I'évaluation de son impact.

Enfin, les contacts des agents susceptibles deciggres les entreprises sur les problémes
gu'elles pourraient rencontrer sont clairementti€éiés.

A l'occasion de la réforme 2008, le MESR travaillene nouvelle ergonomie de la présentation

du CIR et du processus de déclaration. Le site ooy@a notamment une liste des questions
concernant les problémes les plus fréquemment nér&opar les entreprises.
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Annexe 5. Acronymes

APE
CIR
DEPP
DGE
DGl
DGRI
DGTPE
DLF
DRRT
JEI
INSEE
MESR
MINEFE
NAF
OCDE
PIB
PME

R&D
SESSI

Activité principale des entreprises

Crédit d'imp6t recherche

Direction de I'évaluation, de la prospectivdela performance
Direction générale des entreprises

Direction générale des impbts

Direction générale de la recherche et de diration

Direction générale du trésor et de la pal@gi¢conomique
Direction de la législation fiscale

Délégué régional a la recherche et a la tdogi®

Jeune entreprise innovante

Institut national de la statistique et deglés économiques
Ministére de 'Enseignement supérieur et dedaherche
Ministére de I'économie, des finances et'eeploi
Nomenclature d'activités francaises

Organisation de coopération et de développeémmomiques

Produit intérieur brut

Petites et moyennes entreprises, au sens emrdp@épendantes

dont I'effectif est inférieur a 250 salariés)
Recherche et développement

Service des études et des statistiques fiedliest
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Ce rapport a été rédigé par le bureau B1 du SIARKGRDMESR) et a bénéficié de
discussions au sein de la DGRI.

Il s’appuie notamment sur les travaux d’évaluatmonduits en 2006-2007 et qui ont des
commentaires des membres des deux comités degpil@as commentaires ont été utiles a
la fois pour finaliser les travaux et dans le codesla rédaction de ce rapport fin 2007. Ce

rapport doit aussi beaucoup aux entreprises quiamtepté de participer aux entretiens. Il

a enfin pu s’appuyer sur différentes contributiates qualité présentées lors de l'atelier

organisé en coopération par le MESR et 'OCDE led&@embre 2007.
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