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INTRODUCTION 
 
Par arrêté du 4 juillet 2008 a été autorisée au titre de l’année 2009 l’ouverture d’un concours pour le 

recrutement de magasiniers de bibliothèques principaux. 
 
 Le décret n° 2007-655 du 30 avril 2007, dans le chapitre IV du titre VII, précise, à l’article 2 : « Le corps des 
magasiniers des bibliothèques comprend le grade de magasinier de 2e classe, le grade de magasinier de 1e classe, le 
grade de magasinier principal de 2e classe et le grade de magasinier principal de 1e classe ». 
 
 L’article 3 précise : « les magasiniers de bibliothèque accueillent, informent et orientent le public. Ils 
participent au classement et à la conservation des collections de toute nature en vue de leur consultation sur place 
et à distance. Ils assurent l’équipement et l’entretien matériel des collections ainsi que celui des rayonnages. Ils 
veillent à la sécurité des personnes ainsi qu’à la sauvegarde et à la diffusion des documents. Ils effectuent les 
tâches de manutention nécessaires à l’exécution du service – les magasiniers principaux […] peuvent être 
responsables d’une équipe de magasiniers. Dans cette situation, ils organisent le travail de l’équipe ; ils 
participent à l’exécution des tâches qui sont confiées aux membres de l’équipe et en suivent la réalisation ». 
 
 L’article 4 stipule : « les magasiniers des bibliothèques sont recrutés […] par concours sur épreuves dans le 
grade de magasinier principal de bibliothèque de 2e classe… ». 

 
Enfin, l’article 9 du décret prévoit un recrutement par un concours externe et un concours interne sur 

épreuves. «  Le nombre de postes offerts à chacun des deux concours […] ne peut être inférieur à un tiers ni 
supérieur à deux tiers du nombre total des postes offerts aux deux concours. Les emplois offerts à l’un des 
concours qui n’auraient pas été pourvus peuvent être attribués aux candidats de l’autre concours ». 

 
Le nombre total d’emplois offerts au concours a été fixé à 45, par arrêté du 13 février 2009. Ces 45 postes 

ont été répartis selon les modalités fixées par le décret : 15 pour le concours externe, et 30 pour le concours interne. 
 
Ces emplois étaient à pourvoir à Paris et en province, dans les bibliothèques et établissements relevant du 

ministère de l’Enseignement supérieur et de la Recherche, et dans les bibliothèques relevant du ministère de la 
Culture et de la Communication. Le corps des magasiniers étant un corps interministériel, les candidats doivent 
donc s’attendre à être nommés sur des postes disponibles dans quelque établissement que ce soit. 

 
Le jury du concours, nommé par arrêté du 10 mars  2009, comprenait 61 membres ; il était présidé par 

Georges PERRIN, membre de l’Inspection générale des bibliothèques. 
 
Le 14 septembre 2008, le président du jury a réuni dans les locaux du ministère de la Culture et de la 

Communication, deux sous-commissions pour préparer une sélection de cas pratiques et une liste de questions. Le 
président a ensuite assuré le choix définitif et validé la mise enforme des sujets des épreuves écrites.  

 
Les épreuves écrites d’admissibilité se sont déroulées le jeudi 26 mars 2009 à Paris et dans chacune des 

Académies. 
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A la suite de ces épreuves écrites, deux autres réunions plénières ont eu lieu : 
 

- Le mardi 7 avril 2007, à la Maison des examens-SIEC, à Arcueil, pour la remise des copies à corriger 
et la définition des critères de notation : les membres du jury ont mis au point le barème de correction 
et en ont validé le mode d’application. 

- Le mardi 19 mai, au même endroit, pour la réunion d’admissibilité : une dernière vérification de la 
cohérence des notations a été effectuée. La participation des membres du jury aux commissions d’oral 
a été fixée. 

 
Les épreuves orales d’admission se sont déroulées du 15 au 18 juin 2009, dans les locaux du centre d’affaires 

Multiburo à Boulogne-Billancourt où 3 commissions composées chacune de 3 membres représentatifs des 
différents corps des bibliothèques ont reçu les candidats admissibles. 

 
La réunion d’admission a eu lieu le jeudi 18 juin 2009, à l’issue des épreuves orales. 
 
 
 
 
Prenant la suite du Service des concours de l’ENSSIB, c’est le Bureau des concours des personnels 

administratifs, techniques, sociaux et de santé de la Direction générale des ressources humaines du Ministère de 
l’Enseignement supérieur et de la Recherche qui a assuré l’organisation du concours. Ses équipes l’ont fait avec 
compétence et efficacité, ce qui a permis au concours de se dérouler dans de bonnes conditions pour le confort des 
candidats et la satisfaction des membres du jury. 
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1. EPREUVES ECRITES D’ADMISSIBILITE 
 

1.1 Nature des épreuves 
 
L’arrêté du 23 juillet 2007 fixant les modalités du concours de recrutement des magasiniers 

principaux de 2e classe, prévoit pour le concours externe et le concours interne, deux épreuves écrites 
d’admissibilité : 

 
1. La rédaction, à partir de données communiquées aux candidats, d’une note sur la résolution d’un 

problème pratique relatif à une situation à laquelle un magasinier principal de 2e classe peut être confronté 
(durée : deux heures ; coefficient : 3). 

 
2. Un questionnaire portant sur l’organisation et le fonctionnement des bibliothèques, 

l’informatique appliquée aux bibliothèques, la gestion, la communication et la conservation des 
collections (durée : une heure ; coefficient : 2). 

 
Une note inférieure à 5 à l’une de ces épreuves est éliminatoire. 
 
Les mêmes sujets sont donnés au concours externe et au concours interne. Les candidats au 

concours interne ne sont pas défavorisés puisqu’ils sont notés et classés à part. 
 
 
1.2 Première épreuve : rédaction d’une note sur la résolution d’un problème pratique 
 

  
Concours 
externe 

Concours 
interne 

Nombre d'inscrits  5308  1021 
Nombre de présents  2021  531 
Copies blanches  14  2 
Rupture d’anonymat  11  2 
Copies corrigées et  notées  1996  527 

  
Il est à noter que, pour la première fois depuis longtemps, les cas de rupture d’anonymat ont été 

relativement nombreux. En effet, au cours de leur travail, plusieurs correcteurs ont fait part au président 
du jury de la présence de copies signées ou portant mention de noms  de personnes ou de lieu susceptibles 
de donner des indications permettant de les identifier. Ainsi, à la demande du président du jury, le bureau 
des concours a procédé à des vérifications minutieuses, au terme desquelles  13 copies ont reçu la 
mention RA (rupture d’anonymat), entraînant l’élimination des candidats. 

 
1.2.1  Présentation du sujet1 
 
Le cas pratique consistait en l’intégration des collections complètes de 48 titres de revues 

scientifiques, représentant 6 200 fascicules, dans le cadre de la mise en œuvre d’un plan de conservation 
partagée.  

 
 
 
                                                           
1 Voir intitulé exact du sujet et le détail des pièces descriptives en annexe. 
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A l’aide des documents joints, les candidats devaient : 
 

- Rédiger, à l’attention de l’équipe des magasiniers, une note pour présenter les objectifs de la 
conservation partagée, et les modalités de gestion de ces collections. 

 
- Déterminer le nombre total de fascicules à relier, en fonction de la répartition par format des 

25 % de la collection concernée par cette opération. 
 
 

- Calculer le coût total hors taxes de cette opération à partir de textes fournis en annexe, et 
reprendre, sous la forme d’un tableau détaillé, l’ensemble des données chiffrées. 

 
- Calculer le coût TTC de cette opération en fonction d’une TVA à 19,6 %. 

 
 
1.2.2  Barème de correction 
 
1) Présentation générale de la copie (lisibilité, propreté, orthographe)                        1   point 
 
2) Note (10,5 points) 
       -  Exposé des objectifs de la conservation partagée                                               6   points 
       -  Présentation de modalités de gestion de ces collections                                     4   points 
       -  Exposé d’objectifs ou de modalités complémentaires  
          (non détaillés dans le corrigé type)         0,5  point 
 
3) Calculs (8,5 points) 
      -  Calcul sur le nombre de fascicules à relier selon les formats énoncés                 1  point 

-  Tableau récapitulant les données chiffrées                                                           7  points 
-  Montant du coût total TTC de l’opération                                                         0,5  point 
 

 
 
1.2.3  Commentaires 
 
Réponse aux questions et rédaction de la note :  
Il apparait clairement que la quasi-totalité des candidats ignore la notion même de conservation 

partagée. L’ensemble des correcteurs souligne le fait que les candidats ont traité le sujet sous l’angle de la 
conservation simple. Seules de très rares copies énoncent de façon vague, un ou deux objectifs de cette 
politique de coopération en vigueur dans de nombreuses bibliothèques depuis plusieurs années. 
L’économie des coûts de conservation des documents, le gain de place pour les accroissements en 
magasin, l’amélioration des conditions de conservation d’un nombre limité de collections pour chacun 
des titres, l’accès facilité à ces collections en terme de fourniture de documents, l’assurance d’un 
archivage pérenne et rationnel par des pôles de conservation clairement identifiés : aucun de ces objectifs 
n’a  été couramment cité. 

 
Quant aux modalités de gestion de ces collections (récolement des collections, établissement et 

publication de la liste des titres conservés par l’établissement, préparation des collections envoyées aux 
autres établissements, modification des localisations dans le catalogue, etc.) très peu nombreux sont les 
candidats qui en ont cité plus de deux. 
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De très nombreux candidats se sont trompés sur la dimension des reliures. Le choix des formats et 

des tarifs a rarement été le bon. Ces erreurs ou approximations ont le résultat d’une lecture relativement 
peu attentive du sujet, et du document tarifaire qui y était joint. 

 
De plus, comme lors des sessions précédentes, les correcteurs constatent   que la qualité de la 

rédaction proprement dite est, dans de trop nombreux cas, très insuffisante. Les candidats ne se donnent 
pas la peine d’ordonner les idées qu’ils expriment. Le fautes d’orthographe sont fréquentes, et l’effort de 
style la plupart du temps inexistant. Ceci tient peut-être au fait qu’au cours de la préparation au concours, 
les candidats ne sont pas suffisamment attentifs à cette question. On reste perplexe sur la qualité, et 
surtout la lisibilité des notes que certains, parmi les lauréats, auront à rédiger à la demande de leur chef 
de service. On insistera donc encore cette année pour recommander une préparation spécifique sérieuse 
à cette épreuve, avec le souci de pouvoir produire une copie présentable. 

 
Tableau et calculs :  
Faute d’une lecture attentive et précise de l’énoncé, le calcul du nombre de fascicules à relier en 

fonction de leur format  a donné des réponses très souvent erronées 
 
Comme toujours, pour de très nombreux candidats, le tableau a constitué l’essentiel de la copie. 

Contrairement à la session précédente, de nombreuses copies sont totalement dépourvues de tableau, alors 
que la demande en est expressément formulée dans l’énoncé.  La difficulté venait, cette année, de la 
possibilité d’une double réponse à cette question, selon l’interprétation de l’énoncé par les candidats, et 
deux réponses à la dernière question étaient possibles. 

 
De fait, comme les années précédentes, les correcteurs constatent qu’en l’absence de calculette, les 

résultats sont faux dans leur immense majorité. 
 
 

1.3 Deuxième épreuve : questionnaire 

 
Cette épreuve2 se compose de 10 questions brèves portant sur les connaissances professionnelles et la culture 

générale. Ce questionnaire comportait 4 questions à choix multiple, 1 transcription de date en chiffres romains, 1 
question appelant un développement de sigles, 1 question appelant une énumération, 1 question sur des définitions, 
et 1 question à réponse rédigée. 

 
Les réponses aux questions supposaient un bon niveau de connaissances professionnelles. Malgré tout, un 

nombre important de candidats n’ont pas été en mesure de développer la totalité des sigles pourtant couramment 
usités dans les bibliothèques depuis de nombreuses années, et certains sigles ont été développés de manière 
fantaisiste (ex : Service Universitaire Des Œuvres Caritatives). On déplore, comme les années précédentes, la 
qualité très moyenne de la rédaction et le manque d’organisation de la réponse à la question qui appelait un 
développement : les candidats se contentent d’aligner des informations, sans hiérarchie, ni souci de la rédaction. 

 

                                                           
2 Voir sujet en annexe. 

 Concours externe Concours interne 
Nombre d'inscrits 5308 1031 
Nombre de présents 2021 531 
Copies blanches 0 0 
Ruptures d’anonymat 0 0 
Copies corrigées et notées 2021 531 
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Malgré tout, les résultats de cette épreuve sont globalement meilleurs que ceux de l’épreuve de la note de 
résolution d’un cas pratique. 

 
A l’issue des épreuves écrites, 38 candidats externes et 77 candidats internes ont été déclarés admissibles. 
 
 

2. EPREUVES ORALES D’ADMISSION 
 

2.1  Nature des épreuves 
 
Pour le concours externe et le concours interne, les épreuves d’admission sont au nombre de deux : 
 
1°) Une épreuve destinée à apprécier l’aptitude du candidat à effectuer des opérations de classement 

(durée : 20 minutes ; coefficient : 1). 
 

2°)  Un entretien avec le jury permettant d’apprécier les connaissances du candidat et son aptitude à 
exercer les fonctions de magasinier des bibliothèques principal de 2e classe (durée : 20 minutes ; 
coefficient : 4). 
 
2.2 Les participants 

 
 Concours externe Concours interne 

Candidats admissibles 38 77 
Présents à l'oral 38 77 
Admis (liste principale) 15 30 
Liste complémentaire 14 30 

 
 

2.3 Déroulement des épreuves 
 

 Le jury s’est réparti en 3 commissions. Chaque commission d’oral comprend en principe 1 membre 
de chaque catégorie (A, B et C) des personnels appartenant au corps d’Etat des bibliothèques. Et l’on 
tend, en outre, à y assurer une représentation mixte hommes – femmes. C’est une seule et même 
commission qui note les deux épreuves d’oral. 

 
Après vérification de l’identité du candidat par le Bureau des concours de la DGRH du ministère de 

l’Enseignement supérieur, deux paquets de fiches lui sont remis pour classement dans le temps imparti. 
Lorsque le temps de la préparation est écoulé, le candidat est invité à passer devant la commission. Les 
membres de celle-ci se présentent et se voient remettre les deux paquets de fiches classées, pour 
vérification et correction. L’un des membres de la commission effectue la correction du classement 
pendant que les deux autres mènent l’entretien. 

 
Le président de la commission rappelle au candidat les conditions de l’entretien (durée 20 minutes, 

dont 10 minutes de présentation, et 10 minutes pour répondre aux questions posées) et lui demande un 
exposé sur son parcours professionnel et sa formation initiale. Puis l’ensemble de la commission pose 
diverses questions destinées à préciser les motivations et les connaissances du candidat. 

 
Chacun des membres de la commission note l’entretien selon le barème établi, puis les notes sont 

harmonisées après la sortie du candidat. 
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2.3.1 Epreuve de classement 
 
Deux lots de fiches sont à classer : l’un comporte des indices Dewey, l’autre des titres de 

périodiques français et étrangers par ordre discontinu croissant. Chaque erreur de classement coûte un 
point. 

 
La plupart des candidats maîtrisent bien cette épreuve.  
 
 
2.3.2 Entretien avec le jury 
 
La difficulté de cette épreuve tient à l’importance de l’enjeu. Rappelons que le coefficient en est 

élevé (coefficient : 4). Mais elle tient également à la confrontation avec un jury qui doit entendre le 
candidat sur son parcours professionnel et tester, en un laps de temps relativement court, ses motivations 
et le niveau de ses connaissances. 

 
Le jury est particulièrement attentif aux capacités du candidat à apporter des réponses pragmatiques 

et concrètes aux questions de technique professionnelle qui lui sont posées.  
 
Malgré l’attitude des commissions qui s’efforcent de mettre à l’aise les candidats en facilitant leur 

expression, le trac est toujours présent et les émotions difficilement maîtrisées. 
 
 
Le jury apprécie la faculté qu’ont certains candidats de s’extraire de la situation professionnelle qui 

est la leur, et à répondre à des questions techniques qui excèdent le périmètre de leur établissement, et 
même du service dans lequel ils travaillent. Ceci est particulièrement sensible lorsqu’ils répondent aux 
questions concernant leur environnement administratif et les institutions ou les réseaux nationaux tels le 
PEB, les CADIST ou le SUDOC. De ce point de vue, on constate malheureusement que très peu de 
candidats évoquent des expériences de coopération avec des bibliothèques du même site universitaire ou 
de la même région. 

 
Par ailleurs, trop souvent les exposés restent linéaires, même si certains candidats font un effort 

pour structurer leur présentation. On note parfois une absence d’esprit de synthèse et de mise en 
perspective qui cantonne les candidats dans la description des tâches connues (prêt, rangement, 
équipement, etc.) et les empêche de mettre en valeur leurs expériences professionnelles et les acquis 
qu’elles ont générés. 

 
Notons toutefois que certaines commissions ont reçu de très bons candidats ayant bien préparé 

l’épreuve, assurés dans leurs pratiques professionnelles et précis dans leurs connaissances. Ceci tend à 
prouver, s’il en était besoin, que les conseils prodigués au cours des sessions précédentes continuent à 
porter leurs fruits.  
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3. CONCLUSION 

 
Le tableau récapitulatif ci-dessous montre l’évolution de la participation au concours de recrutement 

de magasiniers principaux par rapport à celui de magasiniers en chef des années précédentes, au cours des 
6 dernières sessions : 

 
Candidats 2003 2004 2005 2006 2007 2009 Variation en 

%  
2007-2009 

Externe Inscrits 1705 2466 1681 1954 1139 5308 + 366,02% 
 Présents 1078 1470 1245 1055 704 2021 + 187,07% 

Interne Inscrits 269 313 346 229 388 1031 + 165,72% 
 Présents 234 281 307 199 329 531 + 61,39% 
 
On constate une très forte augmentation du nombre d’inscrits en 2009, par rapport à la session de 

2007. En effet, la dernière session s’est déroulée dans un calendrier « normal » par rapport à celle de 2007 
qui avait souffert d’une publication très tardive de l’arrêté d’autorisation d’ouverture du concours. 

La session de 2009 s’étant déroulée dans le délai habituel, n’a pas eu à souffrir d’une « évasion » 
des candidats vers d’autres concours. 
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Annexe 1 : arrêté fixant la liste des membres du jury
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Annexe 2 : sujets
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Annexe 3 : statistiques diverses
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